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//editorial//

//editorial//

Proslost i(li) sadasnjost tema je ovog — drugog — broja ¢asopisa jugolLink. Imajuci u vidu
»postjugoslovensku” orijentaciju ¢asopisa, cilj izdanja bio je da medu mladim (i mladim)
istrazivaCima sa ovog prostora zapocne diskusiju o razli¢itim aspektima proslosti koja bi ne
samo donela jedno kriticko preispitivanje odnosa prema (novijoj) postjugoslovenskoj istoriji,
veé i otvorila brojna pitanja koja iz razli¢itih razloga nisu tema niti nauénog istrazivanja niti
javne debate u novim drzavama koje su nasledile bivSu Jugoslaviju. Uprkos novom trendu
bavljenja ,kulturom secanja” i sveobuhvatnom projektu ,redizajniranja” istorije, tj. njene
revizije poslednjih godina, s pravom se mozZe zakljuciti da se kriticko ispitivanje novije
politicke, ali i druStvene istorije Jugoslavije i dalje nalazi na pocetku. Prilog Gala Kirna i
Roberta Burghardta u ovom broju o estetici partizanskih spomenika i njenom politickom
znacaju u tom smislu predstavlja izuzetno zanimljiv doprinos jednom novom kritickom

diskursu o jugoslovenskoj proslosti.

Dok nam postojeca istraZivanja s jedne strane ne daju zadovoljavaju¢ uvid u istoriju, ona
nam s druge strane ipak govore mnogo o sadasnjosti. A poruka kako istrazivacke javnosti tako
i politike u skoro svim delovima bivse Jugoslavije je sledeca: ta bivsa drzava bila je i prosla, a
na nama je sada da ispravimo njene greske time sto éemo ili potpuno potisnuti se¢anja na taj
period ili sto éemo je protumaciti na nov nacin. Kako, medutim, izgleda to tumacenje? Kao i
svaka interpretacija proslosti, i istorijski revizionizam ,,made in post-YU“ nam govori viSe o
aktuelnoj perspektivi i poziciji onih koji tumace proslost, nego o samoj toj proslosti. Rezultat
poslednjih dvadeset godina — ako izuzmemo pojedinaéne nauéne radove — je slededi: heroji iz
proslosti postali su izdajnici, a izdajnici iz proSlosti polako postaju heroji. Ovakvo ,izvrtanje”
tumacdenja predstavlja jednu ,istoriju naizmeni¢nog preéutanog odnosno ispricanog” i
zapravo ne vodi nikuda. | dok se o ,junacima“ i ,zlo¢incima“” iz proslosti vode rasprave, pisu
knjige i donose zakoni — ovime se bavi tekst Milana Radanovi¢a u ovom izdanju — razvoj
postjugoslovenskih drustava ide svojim tokom. Ekonomije svih postjugoslovenskih drustava,
,reformisane” u skladu sa ,trziSnim principima“ uglavhom se ne mogu pohvaliti ve¢im
uspesima, a socijalne nejednakosti rastu. Dok medu ekonomskim elitama traje preraspodela
resursa, politicke elite namecu teme koje skreéu paznju sa socijalnih problema na navodno
vaznije teme, pre svega na nacionalno pitanje. Tako je ,nacionalni zanos” — koji u Hrvatskoj i
Srbiji poslednjih godina pocinje da deluje ,umereno” — sada u Makedoniji na ceni. Kako se
novi makedonski nacionalizam manifestuje u vidu novog ,urbanistickog koncepta” Skoplja
objagnjava prilog Ane Pop Stefanije. U svojoj analizi Sefik Tatli¢ , projekte” demokratizacije na
postjugoslovenskom prostoru postavlja u Siri kontekst modernizacije koji tumaci (ne samo) iz

perspektive postkolonijalnih pristupa. Clanak pritom ne predstavlja samo zanimljiv i
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//editorial//

inovativan teorijski prilog o procesima drustvene transformacije ovog prostora u poslednje
dve decenije, ve¢ omogucava bolji uvid u ideoloski okvir u kome dolazi do novih tumacenja
proslosti. Poslednji prilog posveéen je verovatno najmanje istrazenom delu (naj)novije
proslosti: ekonomskom razvoju poslednjih dvadeset godina na ovom prostoru. Uprkos
ogromnim — uglavnom negativnim — socijalnim posledicama ekonomske transformacije koja
je zapoceta devedesetih godina, a i dalje nije u potpunosti okon¢ana, obimniji nau¢ni radovi
na ovu temu gotovo da i ne postoje. U tom smislu ¢lanak Mladena Peri¢a i Porda Tomica o
steCaju kao strategiji nove menadzZerske elite u Srbiji predstavlja jedan vazian doprinos

razumevanju ovih procesa.

Da ovim izdanjem diskusija o proslosti i(li) sadasnjosti nije ni izbliza okoncana, veé tek
zapoceta, je jasno. Isto tako, jasno je da su i ovde predstavljeni problemi tek deo Sireg spektra
razli¢itih tema i da tek namec¢u nova pitanja koja ¢ekaju na odgovor. Na mladima (i mladima)
je da te odgovore daju, a kada, u kojoj meri i sa kojim ishodom ¢e se to dogoditi, ostaje da se

vidi. Po¢nimo, ipak, od ovih ponudenih u ovom izdanju.

Urednistvo
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//Gal Kirn i Robert Burghardt — Jugoslovenski partizanski spomenici. Izmedu revolucionarne politike i
apstraktnog modernizma //

Jugoslovenski partizanski spomenici

Izmedu revolucionarne politike i apstraktnog modernizma'

Gal Kirn i Robert Burghardt

Uvod

Zar nas razmisljanje o spomenicima ne usmerava uvek ka neCemu odsutnom, ne¢emu Sto
nedostaje ili Sto je proslo, ali je najviSe povezano sa iskustvom patnje kroz se¢anje? Zar jedno
spomen-obelezje nije tu da nas podseti da nikada ne zaboravimo? Primer jugoslovenskih
spomenika posvecenih revoluciji i antifasistickoj borbi iz vremena Drugog svetskog rata,
izgleda da sadrzi odredene elemente koji se ne uklapaju tako lako ni u ocekivani spomenicki
narativ ni u esteticki Zanr; jugoslovenski spomenici revoluciji su bili povezani sa proslavom
necega Sto je zapravo bilo osvojeno samo pod uslovom da ovaj proces nastavi da ispunjava
svoje emancipatorno obecanje u/o buducnosti. Jugoslovenska partizanska spomen-obelezja
otvaraju put u buducnost koja je pocela sa uzasavajué¢im dogadajima iz Drugog svetskog rata

. .. T .. 2
i koja je takode povezana sa socijalisticCkom revolucijom.

Cak iako je teritorija bivie Jugoslavije sada razbijena na sedam novih nacionalnih drzava,
moguce je pronaci priliéno impresivan broj socijalisti¢kih modernisti¢ckih spomen-obelezja sa
specificnim estetskim strategijama koje svedoce o odredenoj zajednickoj proslosti. Umesto
formalnog isticanja patnje, modernisticka spomen-obeleZja podsti€u univerzalne gestove

pomirenja3, otpora, napretka. Danas, nakon krvavog raspada Jugoslavije, kada je partizanska

! Tekst je nastao u toku serije susreta izmedu Gala Kirna i Roberta Burghardta i predstavlja preradenu verziju
rada Yugoslavian Partisan Memorials: the aesthetic form of the revolution as a form of unfinished
modernism?, objavljenog u izdanju Unfinished Modernization: between utopia and pragmatism koji su uredili
Maroje Mrduljas i Vladimir Kuli¢ u izdanju Udruzenja hrvatskih arhitekata iz Zagreba.

2 Najve¢im delom samostalno, bez velike vojne pomoci saveznika, partizanski pokret, jedini dosledno
projugoslovenski pokret otpora u Drugom svetskom ratu, uspeo je da povrati Jugoslaviju pod svoju kontrolu i
da stekne masovnu podrsku do zavrSetka rata. Dok je rat joS uvek bio u toku, Antifasisticko vece narodnog
oslobodenja Jugoslavije (Avnoj) je na svom Drugom zasedanju 1943. postavilo osnove nove drZavne
zajednice. Ovo je prakti¢no zapecatilo sudbinu monarhije i otvorilo je put za jugoslovenski model ,treceg
puta“. Do kraja rata partizanski pokret je brojao vise od 800.000 ljudi, organizovanih u 4 armije, koje su
predstavljale najmasovniji pokret otpora u okupiranoj Evropi. Iskustvo oslanjanja na sopstvene snage bila je
osnova na kojoj je razvijen poseban model socijalistickog razvoja.

3 Spomenik u Jasenovcu (Kameni cvet) sugerisao je pomirenje svih naroda koji su Ziveli u Jugoslaviji; medutim,
on nikada nije nameravao da sugerise pomirenje sa kriminalnim | fasistickim akcijama. Ovim bismo Zeleli da
odvojimo ovaj oblik pomirenja od aktuelnih formi nacionalistickog pomirenja, koje integrisu razlicita politicka
iskustva u proces izgradnje nacije.
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pobeda pretvorena u poraz, ova nova istorijska konstelacija transformiSe monumentalne
skulpture u veoma dvosmislene objekte: lepe, tuzne, moéne, ¢udne, slabe, smele i skoro
nevidljive. Mnoge od njih unistile su u ranim 1990-im nove nacionalisticke snage, mnogi su
oskrnavljeni, ili su ,,u najboljem sluéaju” jednostavno napusteni i ucinjeni nevidljivim. Bez
obzira na to, za one koji se sa njima susrec€u, oni ostaju veoma imaginativni: oni mogu biti
glasnici sa dalekih planeta, svedoci jedne nerealizovane buduénosti ili posmatraci koji

nastavljaju da progone sadasnjicu.

Sta je odnos izmedu prakse secanja i objekata odredenih da markiraju specifi¢ne istorije u
prostoru, i kakve to veze ima sa emancipatornim politikama? Zar ne bi svaka emancipatorna

misao i praksa trebala da referiSe, promislja i stremi ka otvaranju prema buducénosti?

Politicka dimenzija secanja je vaina: Cije price se pricaju i ko ih prica, presudno je u
odredivanju sadasnjosti i buduénosti. lzgleda da je W. Benjaminova intervencija u istoriji
filozofije ponovljena na najcistiji nacin. Ukoliko je dominantna istorija uvek istorija pobednika
i ako emancipatorna teorija uvek treba da se obrada istoriji pot¢injenih, sigurno je da
pojedine linije razvoja secanja jasno pokazuju kako je na delu radikalno neslaganje oko ovog

modernisti¢kog nasleda.

Neki argumentuju da seéanje uvek treba da ima veze sa specificnim pricama mesta, ljudi i
dogadaja koji su davno prosli i sahranjeni u istoriji; pa ipak, samo kroz materijalizaciju ovih
objekata punih seéanja moZemo sacuvati ove pri¢e od potpunog zaborava. Sa druge strane,
kritika spomenika bi tvrdila da oni predodreduju se¢anje, uglavnom na hegemoni nacin, i da
vrSe, da parafraziramo Jamesa Younga, funkciju seéanja umesto nas, ¢ineéi nas pasivnim
primaocima vizuelnog sadrzaja. Mi Zelimo da se obratimo specifiCnostima partizanskih
spomen-obeleZja izvan tradicionalnih binarnih opozicija, tvrdedi da ona zavisi od stanja oba
slede¢a elementa: kako su spomenici nastali i Sta i koga predstavljaju u specifichnom
vremenskom trenutku. SloZena veza izmedu objekata i socijalnih praksi moze biti
egzemplarno ispitana na primeru jugoslovenskih spomenika, koji su, pored njihovog
inicijalnog dvostrukog kodiranja, takode oznaceni drugim setom znacenja koji pokazuje
diskontinuitete (istoriju potlacenih) i stare kontinuitete (nerealizovanu buduénost;

specificnost forme).

Jugoslavija je zemlja koja danas, osim u se¢anju, ne postoji i mozda se na ovim mestima
secanja, kroz zavestanje njihovih izuzetnih spomenika, ponovo pred nama odigrava istorijska
drama. Ovo zavestanje ukazuje na proslost koja u sebi sadrzi vise buduénosti nego sto je to
slu¢aj sa sadasnjicom. Jugoslavija je u mnogo ¢emu vodila politiku znatno progresivniju nego

sve njene driave naslednice,” kao $to i mnogim postjugoslovenskim drustvima nedostaju

4 Odbacujemo ideju nostalgije, zato $to ona pretenduje da romantizuje istoriju i u tome je onda ¢ini nemoénom
u odnosu na sadasnjost. U slucaju Jugoslavije treba takode naglasiti da je skup politika bio uglavhom
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odrzive perspektive buducnosti. Dvadeset godina nakon krvavog raspada, sa neoliberalnom
kapitalistickom rekuperacijom u punom jeku, obecanje o pridruzivanju evropskom trzistu
nema dovoljnu integrativnu snagu da nadoknadi gubitak jugoslovenske multietnicke i
socijalistitke perspektive. Cini se da je protekla istorija partizanske pobede u ovim mestima
secanja dobila Benjaminov lik ugnjetenih, toliko snazno da prosto progoni sadasnjost,

podsecajudi nas na istoriju kao neSto nedovrseno, pre nego na nesto sto je proslo.

Tipologija jugoslovenskih partizanskih spomen-obelezja

Izmedu 1945. i 1990. podignuto je nekoliko hiljada spomenika revoluciji, velik deo ve¢ u toku
1940-ih i 1950-ih, ¢esto samo u vidu jednostavnih spomen-ploc¢a, kojima su pobrojane zrtve
lokalnog stanovniStva, dok su veci i za nasSu analizu vaZniji spomenici, oni koje ¢emo nazvati
»socijalistickim modernistickim“ spomen-obelezjima, gradeni od pocetka Sezdesetih do
pocetka osamdesetih godina. Ovi spomenici nisu samo modernisticki, ve¢ poseduju vrlo
posebnu sopstvenu tipologiju, monumentalnu, simbolicku (u vidu pesnica, zvezdi, ruku, krila,

cveca i kamenja), smelu (ponekad i strukturno izazovnu), fantasti¢nu i onostranu.

Neposredno nakon Drugog svetskog rata, podizanje spomen-obelezja bilo je deo jednog
Sireg narodnog pokreta, vazan deo svakodnevnih praksi ljudi. Oko 80% svih spomenika
podignutih u prvih 10 godina izgradeno je uglavnom na jedan vrlo nekontrolisan, ponekad
vrlo spontan nacin. Istori¢ari umetnosti bi o ovom tipu memorijalnih centara govorili kao o
,narodnim arhitektonskim spomenicima®“,> zbog toga $to njihovo podizanje nije bilo
naruceno sa politickog vrha. Najcescée su ih izradivali lokalni kamenoresci, koji su ponekad
saradivali sa lokalnim umetnicima ili drugim volonterima iz lokalne zajednice. Ova
samoinicirana memorijalna praksa rezultirala je u podizanju Sirokog spektra spomenika: od
jednostavnih spomen-ploc¢a, malih piramidalnih struktura do memorijalnog kamenja ili
skulptura. Ovi spomenici najéesce su bili posveéeni Zrtvama fasSistickog terora.® Tek od
polovine 1950-ih politika secanja postaje predmet interesovanja etabliranih politickih
organizacija, kao Sto je na primer SUBNOR (Savezno udruZenje boraca narodno-
oslobodilackog rata) i zvani¢nih komisija zaduzenih da obeleze znacajne epizode iz istorije

partizanske borbe. Ove ustanove pocele su sa sistemati¢nijom diseminacijom politike

progresivniji nego u slu¢aju drZava naslednica. Za Jugoslaviju je bila tipicna snazna antifasisticka i
internacionalisticka opredeljenost (Pokret nesvrstanih), izraZzenija posvecenost socijalnoj pravdi (redistribucija)
i zenskim pravima, a i homoseksualci, iako nisu bili zaista prihvaéeni od strane drzave, ipak nisu morali da
strahuju od toga da Ce postati Zrtve nacionalisticke rulje.

> Vidi: Sili&-Nemec, Nelida (1982): Javni spomeniki na Primorskem, 1945-1978. Koper: Zalozba Lipa.

® Moze se pretpostaviti da je skoro svaka seoska zajednica u ratu izgubila jedan znacajan broj svojih sugradana;
skoro 8% jugoslovenske populacije je izgubilo Zivote u Drugom svetskom ratu, a dodatnih 2% je bilo
proterano ili raseljeno.

/1911



//Gal Kirn i Robert Burghardt — Jugoslovenski partizanski spomenici. Izmedu revolucionarne politike i
apstraktnog modernizma //

secéanja, ali su bile i u prilici da finansiraju veée projekte. Prva faza se odlikuje meSavinom
popularnih formi skulpture, realizma koji se nije mnogo razlikovao od Zanra ratnih spomen-
obelezja na Istoku ili Zapadu. Takode, vaino je napomenuti da su se retko mogli videti
masivni soc-realisticki spomenici koji su bili tipi¢ni za isto¢nu Evropu ili SSSR. Ozbiljnost
kulturne politike moze se ilustrovati kroz postojanje specijalne komisije koja je ustanovljena
sredinom pedesetih godina.7 Njen glavni zadatak bilo je razmatranje i diskutovanje novih
koncepcija za spomen-obelezja, koja bi na najbolji na¢in mogla da predstave i afirmisu takve
apstraktne pojmove kao $to su Revolucija, Narodno-oslobodila¢ka borba, figure partizana ili
bratstva i jedinstva. Osim u nekoliko slucajeva, ove diskusije i javni pozivi komisije manje ili
viSe nisu uspeli da odgovore na ovakav jedan ambivalentan i apstraktan izazov. Memorijalni
modernizam, koji je postao dominantan u toku 1960-ih, nije inicirala komisija, iako se moze
reci da je barem uticala na bavljenje ovim apstraktnim pojmovima. Istina je da su umetnike /
arhitekte / dizajnere pozivale zvani¢ne institucije i da su ih angaZovale neke samoupravne
organizacije i drugi korisnici drZzavnog budzeta; ipak, oni su mogli da zadrZe svu svoju
umetnicku slobodu, dakle, nisu se samo prijavljivali da realizuju unapred striktno odredene
7anrovske standarde. Citav jedan modernisticki pokret pokrenuo je jedan me3oviti tim

saCinjen kako od mladih tako i od afirmisanih vajara i arhitekata.

Vecéina modernisti¢kih spomenika podignuta je na istorijskim mestima partizanske borbe i
zbog toga je skoro uvek bila izmeStena izvan sela i gradova, nalazeéi se u otvorenoj prirodi.
Oni su formirali jednu nevidljivu mrezu simbolickih mesta, koja joS uvek generisu
jugoslovenski prostor. Ipak, oni ne zauzimaju klasicna reprezentativha mesta velike

vidljivosti: ulice i trgove velikih gradova.

Ovi memorijalni parkovi ¢esto su sadrzali infrastrukturu za odmor — kafiée, restorane, cak i
hotele — a bili su tu i muzeji, ili barem amfiteatri, koji su sluzili kao open-air ucionice.
Zahvaljujuéi svojoj dvostrukoj funkciji kao mesta Zaljenja i slavlja, memorijalni parkovi su
koncipirani kao hibridni kompleksi, koji su spajali odmor sa obrazovnim ciljevima, arhitekturu
i skulpturu, objekte i pejzaz. Ponekad su muzeji i skultpure bili spojeni u jedno; ponekad su
skulpture bile deo amfiteatra. Motiv amfiteatra izgleda da je bio narocito vazan; ponekad je
bilo moguce nadéi ih integrisane u skulpture, dok je ponekad sam spomenik pretvaran u
pozornicu. Kao klasiéni modernisticki rad umetnosti, spomenici su nastojali da budu objekti u
okviru jednog pejzaza, dok je pejzaz koji ih je okruzivao transformisan u park-pozornicu za
sam spomenik. Ali ne samo da su spomenici pretvarani u pozornicu, oni su i sami u pozornicu
pretvarali pejzaz koji ih je okruzivao, Cineci ga grandioznijim i mozda ga cak previse
odredujudi. Priroda i skulptura su ulazili u dijalog, postavljajuéi pitanja o odnosu izmedu

Coveka i njegovog okruzenja. Ovaj veoma plasticni i prostorni aspekt je konstantna odlika

7 Vidi: Karge, Heike (2010): Steinerne Erinnerung, versteinerte Erinnerung? Kriegsgedenken in Jugoslawien
(1947-1970). Wiesbaden: Harrassowitz (Balkanologische Veroffentlichungen, 49).
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veéine modernistickih spomenika. Spomenicke forme su ¢esto postajale opipljive tek kada se
prolazilo kroz njih, kada su nas pozivale da istrazimo odnos izmedu skulpturne forme i nasih

tela.

Tri studije sluc¢aja: Kozara, Kosmaj i Tjentiste

Prisetimo se fascinantnog iskustva i spomenika na Kozari, smestenog u severnoj Bosni, koji je
podigao Dusan DZamonja 1972. godine. Spomenik ima formu cilindra sainjenog od 20
trapezoidnih stubova, izmedu kojih postoje konusni otvori. Posetioci mogu uéi u spomenik
kroz otvore, koji su uostalom i projektovani tako da se ljudi mogu kroz njih provuéi. Unutar
cilindra stoji se u mra¢nom prostoru u obliku dimnjaka, iz kojeg se kroz spomenute otvore
pruza pogled prema spolja. Unutar spomenika ¢ovek ima utisak da se nalazi u zamci, da je
okruzen, Sto je jasna referenca na dogadaje iz vremena Drugog svetskog rata u oblasti
Kozare. Naime, nemacke trupe su uz pomoc¢ ustasa na Kozari opkolile partizane i seljake koji
su bezali od fasistickog terora. Kruzna forma spomenika zato asocira na klaustrofobi¢no
iskustvo okruZenja, ali sa druge strane, asocira i na integrativnu ideju Kola, tradicionalnog
plesa koji je praktikovalo stanovnistvo ovog regiona (Kozaracko kolo). Konusna forma otvora
na spomeniku je napravljena tako da je jednostavnije uci u spomenik, nego iz njega izadi.
IzlaZenje iz spomenika je fizicki vrlo neprijatan €in, ali se zato napolju nalazi Siroka Cistina
koja je koriS¢ena za igranje kola u vremenu pre devedesetih godina. Medutim, ova dva kruga
naglasavaju dve logike koje se medusobno iskljuuju: jednu baziranu na antifasisti¢koj
solidarnosti i borbi koja prevazilazi etnic¢ke principe, i drugu koja okruzuje prvu sa namerom
da je unisti, logiku fasisticke mrznje i etnicke iskljuéivosti. Opsada moze biti razbijena jedino

kroz drugu vrstu kruga — kolo.

Drugi interesantan spomenik nalazi se na Kosmaju,® jednoj manjoj planini u centralnoj
Srbiji, i to je spomenik kojim se obelezava jo$ jedno partizansko povlaéenje. Kao i na Kozari,
spomenik je postavljen na najvisoj poziciji u ovoj planinskoj oblasti. Pet prstiju usmerenih
prema nebu, ¢ija osnova ima formu zvezde petokrake, kreiraju objekat koji se iz daljine
doima kao jedinstvena forma. Kada se, medutim, pride spomeniku, opaZza se da prstolike
forme nisu povezane i da geometrijski oblik zvezde postaje jedva (itljiv u prostoru koji se
nalazi izmedu ovih pet prstiju. U trenutku kad prstoliki oblici postaju odvojeni jedan od
drugog, spomenik otkriva svoju strukturnu izazovnost, neku vrstu vezbe uperene protiv sila

gravitacije.

Na kraju, ali ne i kao najmanje vazan, pomenimo spomenik posveéen bici na Sutjesci. Ova

bitka je predstavljala jedan od najvaznijih trenutaka, mozda i prekretnicu u istoriji

8 Spomenik su dizajnirali Vojin Stoji¢ i Gradimir Vedakovi¢ 1971. godine.

/111/]



//Gal Kirn i Robert Burghardt — Jugoslovenski partizanski spomenici. Izmedu revolucionarne politike i
apstraktnog modernizma //

partizanskog pokreta u Drugom svetskom ratu. lako okruzen visokim planinama na granici
izmedu Crne Gore i Hercegovine, partizanski glavni Stab je uspeo da se spase pred nemackim
i kolaboracionisti¢kim trupama, ali su hiljade poginule u Sumama u blizini sela Tjentiste. Na
tom mestu 1971. podignut je spomenik &iji je autor Miodrag Zivkovié. Spomenik se sastoji od
dve monumentalne stene, koje ¢ine vesStacku klisuru i tako simboli¢no predstavljaju mesto
partizanskog proboja. Skulptura reprodukuje iskustvo marsiranja kroz planinske oblasti.
Formacija stena se neprestano menja, zavisno od pozicije posmatranja i kretanja posetioca.
Pristupajuci spomeniku stene se Cine masivnim i monolitnim. Kada se prode kroz prolaz
izmedu dve stene, uocava se da spomenik ima otvoreniju formu i postaje sofisticiraniji. Sa
nastavljanjem penjanja stazom i gledanja dole prema spomeniku, opaza se da se stene
transformisu u krila. Ako se nakon toga nastavi kretanje duz staze koja vodi prema malom
muzeju, u kojem se nalazi poznati mural Krste Hegedusica, €ini se da se stene transformisu u
prste. Kao veoma suptilni efekat, simetrija stena, koja je veoma prisutna sa prednje strane,
delimi¢no se izmesta nakon prolaska kroz spomenik, evociraju¢i fundamentalnu asimetriju.

Stene su veoma sli¢ne, ali ne i identi¢ne kopije jedna druge.

Jugoslovenski modernizam: estetika politike, politika estetike?

U ideoloskim sistemima koji su se razvili nakon Drugog svetskog rata, oponiraju¢i modeli su
bili socijalisticki realizam — modernisticka, apstraktna umetnost, sto je bilo identifikovano sa
dva razlicita svetonazora, socijalistickim i kapitalistickim. Nakon raskida sa SSSR-om 1948.
godine, Jugoslavija se distancira i od isto¢noblokovskog umetnickog sistema. Tako na
jugoslovenskom kongresu pisaca 1952. u Ljubljani poznati pisac Miroslav KrleZza uspeva
konacno da odbrani svoj stav odbacivanja socijalistickog realizma. Povoljan prijem njegovog
istupanja kod partijskih zvani¢nika zacrtao je put u pravcu socijalistickog modernizma, koji
nije postao preovladujuéi trend samo u arhitekturi, veé¢ i u vajanju, a kasnije i u drugim

umetnostima (teatru, filmskoj umetnosti, performansu itd).

U debatama o umetnickom nasledu socijalisticke Jugoslavije uloga modernisticke
umetnosti je u retrospektivi bila razliito interpretirana. Ili su umetnici smatrani herojima
koji su izborili umetnicku autonomiju i slobodu pod dominacijom socijalisti¢kog sistema, ili su
tretirani kao obic¢ni vazali autoritarne drzave, koji su joj pribavili lep imidZ modernosti. Odnos
izmedu drzave i umetnika u Jugoslaviji ne moze se adekvatno razumeti kroz figure ,drzavnog
umetnika“ ili ,disidenta®. Sa izuzetkom ranog posleratnog perioda, jugoslovenska drzava
nikada nije propisivala umetnicke stilove, nego je pre usvajala nove tendencije i pozicije
umetnika i prilagodavala ih svojim kulturnim politikama. Bez obzira na to, drzava je

preferirala umetnost koja nije izazivala mnogo potresa i koja je bila pre formalna i
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dekorativna. Ova formalisticka tendencija unutar jugoslovenskog modernizma zasluzila je
povremeno naziv ,modernisti¢ki esteticizam®, dok je, mogli bismo reci, formalizam

predstavljao ne manji fenomen u zapadnom modernistickom sistemu umetnosti.

Umetnici kao $to je vajar Vojin Baki¢ ili arhitekta Bogdan Bogdanovic¢ radili su veci deo
Zivota za drzavne institucije, ali nisu pri tome odstupali od svojih pozicija. Baki¢, koji je
ucestvovao u radu neoavangardnog umetnickog pokreta Nove tendencije, bio je istrajan u
praéenju sopstvenih puteva u apstrakciju, koja je pretendovala da preispituje tradicionalne
obrasce recepcije/ekspresije. Bogdanovic, koji je sebe smatrao agnostikom, zauzeo je jednu
kriticku poziciju spram jugoslovenskog socijalistickog sistema, iako je u potpunosti bio na
strani partizanske borbe u Drugom svetskom ratu. On je razvio jedan asptraktno-
nadrealisticki jezik, koji je tezio univerzalnosti, ali istovremeno se odlikovao grotesknoséu i

fantastikom.

Izmedu asptraktne forme i revolucionarne politike

Ako se vratimo pocetnom argumentu da su prakse se¢anja zauzimale mesto u prostoru u
kojem su objekti i drustvene prakse ukazivale jedna na drugu, te da ni spomenik, niti
kontraspomenik nisu nudili jednostavna reSenja za politiku seéanja, onda mozZemo
identifikovati odredene relacione aspekte koji pomaZzu da se opiSe politicko znacenje
jugoslovenskih spomen-obelezja. Ukoliko nastavimo sa idejama iz Benjaminovih teza o

istoriji, onda mozemo odrediti njihovo istorijsko znacenje u sadasnjosti.

Imanentni motivi spomenika su razli¢iti univerzalizmi na formalnoj i umetnickoj ravni, kao
i u politikama na koje one referiSu. Postoji izvesna fascinacija veoma univerzalnim
karakterom koji ovi spomenici imaju, formalna snaga koja nadZivljava svoje sopstvene
vreme, dok su istovremeno ti spomenici isto tako i rezultat veoma specifi¢nih istorijskih
okolnosti. ,Bezvremena vremenska linija“ je to Sto generiSe viSeslojni prostor koji otvara
dijalog izmedu istorije umetnosti i specificnog istorijskog iskustva. Ideja komunisti¢ke
revolucije sadrzi mnoge univerzalisticke tvrdnje kao Sto su jednakost muskarca i Zene, ali vise
od svega, namerava da integriSe perspektivu svetske ili kosmicke-planetarne zajednice. U
specificnom slucaju Jugoslavije, komunisticka revolucija se materijalizovala ne samo u
ukidanju privatne svojine ili pravednijoj distribuciji viska vrednosti, nego i u projektu
modernizacije, obrazovanja, antifasizma i zajednickog multietnickog prostora. Mozda je
glavni zadatak ovih spomenika revoluciji bilo promisljanje nacina kako bi se ovakve

univerzalne tvrdnje mogle artikulisati i formalizovati putem jezika estetike.
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Na ovom mestu izgleda da smo suoceni sa jednom logickom kontradikcijom u samoj ideji
spomenika posvecenih revoluciji.9 Revolucije generalno asociraju na rusSenje vlada i
unistavanje odredenih (tlaciteljskih) tradicija i nasleda, na destrukciju institucija, a ne na
seéanje i njegovu institucionalizaciju u formi spomenika. Revolucionarni pokret briSe proslost
u nameri da zapocne sa novim periodom i otuda ova fasciniranost necim Sto tek treba da
dode. Sta ima da se pamti, kada tek to je dolo do promena? Osim toga, ako posmatramo
istoriju kao otvoren proces i revolucionarnu praksu, kao praksu kojom se mesto
transformacije ¢uva otvorenim za buduée promene, onda spomenici mogu blokirati taj put,
gurajuéi subjekt u jednu pasivnu poziciju (suofenim sa idejom istorije kao unapred
odredene), u najboljem sluacju u poziciju posmatra¢a dogadaja ili ¢esto predvodenog od
strane avangarde. ldeja ,stvaranja istorije“, medutim, ukazuje da druStvena promena
generiSe nove price, se¢anja i iskustva koja teze da budu sacuvana. Mogli bismo reéi da
revolucionarna istorija kao istorija teZi otvaranju istorije. Misleci transformaciju, potrebno je
pretpostaviti neodredeni karakter svakog ,stvarnog” pokreta. Ako bismo parafrazirali
poznatu Marksovu tezu o Fojerbahu, mogli bismo reci da su sva spomen-obeleZja ovako ili
onako samo tumacila i pamtila proslost, a radi se o tome da se ona izmeni u svetlosti

buduceg komunistickog drustva.

Jugoslovenski spomenici deluju duz linije institucionalizacije kolektivnog seé¢anja na ratne
dogadaje i to kombinuju sa formalnim gestom otvaranja prema buduénosti. Najociglednija
strategija reprezentacije univerzalizma je apstrakcija. Apstraktno, kao i univerzalno, izbegava
konkretno, svejedno da li u situaciji ili u predstavi. U apstraktno formalnom jeziku spomenika
jugoslovenskoj revoluciji lezi odredena otvorenost koja ostavlja prostora za individualno
razmisljanje i asocijacije. Ona olakSava viSestruke interpretativne pristupe i budi fantazije.
Asptraktni re¢nik dozvoljava aproprijaciju znacenja koja zaobilazi zvani¢ne narative,
omogucavajudi tako pristup spomenicima i ljudima koji se ne slazu sa zvaniénom politickom
linijom.

Mnogi spomenici alegoricno predstavljaju univerzalni narativ vremena, u kojem se
obradaju buducénosti kao apstraktnoj poziciji iskupljenja. Kao takvi, oni imaju tendenciju ka
eskapizmu, markirajudi istoriju kao predodredeno kretanje ka boljoj buduénosti. Ovaj motiv
moze biti pronaden u povratku simbolizma krila ili velikih formi koje se diZzu u nebo, a koje su
gotovo nalik postrojenjima za lansiranje raketa. Monumentalne forme i vertikalni izrazi nekih
spomenika samo pojacavaju mogucéu pasivnu poziciju posmatraca, iako nijedan od
spomenika nema tendenciju totalnog potcinjavanja subjekta, Sto je inace tipi¢no za
staljinisticki i faSisticki monumentalizam. Spomenici se vise kreéu u sferi modernisticke

umetnosti i ispada da je vremenska struktura u mnogim ovim spomenicima tesno povezana

% Kao &to je Tatljinov predlog za spomenik Trecoj internacionali u Moskvi.
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sa narativom progresa i modernizacije. U njihovoj predstavi linearne i progresivne strukture
vremena, njihova ideja revolucije je pre idealisticka, maskirajuéi Cesto bolan, teZzak i
komplikovan proces drustvenih promena. Na koji nacin spomenik posvecen revoluciji, koji
slavi drustvenu moc¢ koja vodi ka promeni, moZe biti povezan sa stvarnos¢u drustvenih
praksi? Kako moZe biti izbegnuta zamka propisanog i formalizovanog programa secanja,
kojom bi se kreirao prostor za ljude da razviju sopstvene prakse seéanja, koje se onda

nadovezuju nazad na ove promene?

O nacionalnom pomirenju i reaproprijaciji spomen-obelezja

Sustina apstrakcije uzima u razmatranje simbolicke pozicije na kojima stoje spomenici, gde
su mnogi ljudi iskusili uZase Drugog svetskog rata i mnogi umrli. Spomen-obelezje
reprezentuje univerzalizam partizana, koji su bili jedina socijalna snaga koja je odbacivala
logiku nacionalizma i samim tim logiku etni¢kog CiS¢enja koju su nametale fasisticke snage.
Apstraktnost spomenika uglavnom je provocirala opoziciju nacionalisti¢kih ideologa, koji su
kritikovali spomenike zato $to nisu stvarno pokazivali Sta se dogodilo na odredenom mestu.
Apstraktni i univerzalni gestovi pronadeni u spomenicima, percipirani su kao potiskivanje
pojedinaénih nacionalnih interesa. Stavise, apstrakcija je odbijala logiku ,nacionalne” forme,
kao i jednu vrstu politike viktimizacije, oblik istorijske politike fokusiran na neciju ulogu kao
ulogu istorijske Zrtve, koja je pogotovo u jugoslovenskom kontekstu postala veoma
problemati¢na logika, koja je prethodila ali i sledila nakon gradanskog rata 1990-ih godina.®
Politika se¢anja Saveza komunista Jugoslavije ciljala je na pomirujuéi univerzalizam koji se
zasnhivao na pozitivnoj i inkluzivnoj ideji socijalistickog jugoslovenstva.11 U toku 1980-ih, u
vremenu narastajuée socio-ekonomske nesigurnosti,12 ekstremni nacionalizam uspeo je da
izbije na povrSinu na viSe mesta i jugoslovenska politika seéanja, sa centralnim mestom
antifasisticke ideologije, bila je potkopana. U toku osamdesetih vodena je Zuéna rasprava o
broju Zrtava u koncentracionom logoru Jasenovac, gde je broj stradalih ili drasti¢no uvecavan

ili umanjivan od strane razlicitih interpretatora. Istovremeno, ubistva do kojih je dolazilo

% Ne Felimo da negiramo da je bilo mnogo Zrtava, da su ljudi ubijani, muceni, silovani, da im je imovina
oduzimana itd. jednako u toku Drugog svetskog rata, kao i u ratovima 1990-ih. Ali je logika Zrtve koja je
zapocela u toku osamdesetih rezultirala novim nepreglednim Zrtvama.

" 73 vite o formaciji nacionalisticke ideologije vidi: Dragovié-Soso, Jasna (2002): Saviours of the nation. Serbia’s

intellectual opposition and the revival of nationalism. London: Hurst.

Knjige Susan Woodward Balkan Tragedy (1995) i Branke Magas Destruction of Yugoslavia (1993) opisuju
dramati¢ne mere u strogoj politici Stednje, koja je morala da stupi na snagu da bi se dobio novi kredit od
MMF-a i Svetske banke, ne bi li se otplatile kamate na prethodno uzete kredite. Nestankom podele na
bipolarni svet, geopoliticki znacaj Jugoslavije poceo je da nestaje i to je znacilo veliku ranjivost u vremenu
opste ekonomske krize, koju su pratile visok stepen inflacije i nezaposlenost. Up. Woodward, Susan L. (1995):
Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution After the Cold War. Washington, D.C: Brookings Institution Press;
Magas, Branka (1993): The destruction of Yugoslavia. Tracking the break-up 1980-92. London; New York:
Verso.

12
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pred kraj i nakon rata (neka su se zbivala iz osvete, neka su bila politicki motivisana), a koja
su izveli komunisti i partizani,13 prvi put su postala tema interesovanja javnosti, ¢ime su
otvorene mnoge rane gradanskog rata koji se prakti¢no vodio tokom Drugog svetskog rata.
Nova spomen-obelezja su bila osmiSljena i reaproprirana u nacionalne svrhe, stremedi
rehabilitaciji lokalnih fasista i demonizujuéi partizane/komuniste. Fokus na takve istorijske
slepe mrlje je bio manje zainteresovan za ucvrscivanje istorijskih istina, a viSe za njihovu

eksploataciju u svrhe legitimacije borbi koje su predstojale u sukobima 1990-ih.

Pomirenje je postalo deo opsSte nacionalisticke politike koja je pripremila ideolosku
osnovu za krvavi raspad. Sigurno je deo krivice snosilo komunisti¢ko rukvodstvo koje se nije
otvoreno i pravovremeno bavilo ovim pitanjima, iako je odmah nakon rata (izuzev
dokumentarnog filma Jasenovac iz 1946, koji je zapravo jedan od prvih posleratnih
jugoslovenskih filmova) otvaranje ratnih tema i svih njihovih trauma, u zemlji kojoj je bila
potrebna sva snaga za proces rekonstrukcije, bilo najblaze re¢eno problematicno. Ali vreme
socijalisticke Jugoslavije bilo je znatno duze od , neposredno nakon rata“, bio je to period
vece stabilnosti, Sto ¢ini ovu temu jednom od najvecih slepih mrlja komunisti¢kog
rukovodstva. Osim toga, neki kriticki glasovi sugerisali su da je apstraktna forma spomenika
problemati¢na, zato Sto omogucdava lako prilagodavanje nekom novom kontekstu. Kao

posetilac takvih spomenika, ne sticete utisak ko su tu bili pocinioci, a ko zrtve.

Modernisticki spomenici danas: destrukcija, raspad, dekontekstualizacija

Ako se delimi¢no i sloZimo sa stavom da je novi istorijski kontekst preuzeo spomenike
koristeéi ih u nacionalisticke svrhe, ne mozemo se ipak sloZiti sa tezom da je njihova
apstraktna forma lako omogudila njihovo prilagodavanje. Naprotiv, upravo zbog njihovog
antifasistickog i komunistickog nasleda, koje je simbolizovalo drugi prostor (Jugoslaviju),
mnogi modernisticki partizanski spomenici su unisteni i/ili prepusteni propadanju.’* Morali
su biti uniSteni zato $to su oni predstavljali simbol jedne drugacije buduénosti, koja je bila
olicena u univerzalisti¢koj teznji figure partizana. Izgleda da je ova simbolika progonila neke,
Sto ih je i ponukalo da zapocnu sa rigoroznim ,spomenickim cis¢enjem” uz pomod

eksploziva.

B Slovenatki i hrvatski nacionalisti su otvorili slucajeve Blajburga i Kocevskog Roga (posleratno nasilje komunista
itd.), dok su se srpski nacionalisti fokusirali na pitanje Jasenovca.

" Film Bogdana Zizica Damnatio Memoriae bavi se temom destrukcije spomen-obelezja. lako temi pristupa iz
perspektive umetnosti — ovi memorijalni centri su umetnicka dela od medunarodnog znacdaja i stoga moraju
biti zasti¢ena — ovaj film je vrlo vazan dokument o spomenickom nasledu u postjugoslovenskom kontekstu.
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Danas su partizanski spomenici sve viSe prepusteni zaboravu. Spomenici su delom
zaboravljeni od strane stanovnistva i zahvaljujuéi svojoj udaljenosti od gradova sve slabije
poseceni, a ako ih uopste neko i poseéuje, to uglavnom cine preostali Zivi partizani i istoricari
umetnosti. Oni spomenici, Ciji su narativi stajali direktno nasuprot nacionalnim interesima, su
ili izmeSteni ili unisteni, kao na primer u Hrvatskoj, gde je velik broj antifasistickih spomen-
obeleZja unisten ili oSte¢en. U drZzavama kao $to su Slovenija, Srbija i Makedonija, narativ
samooslobodenja i partizanske borbe prigodnije je integrisan u nove nacionalisti¢cke narative
i ,pomiren” sa drugim , patriotskim“ grupama (Cetnicima, Belom gardom itd.), koje su dobile
i svoje sopstvene memorijalne centre. U Makedoniji, istorijski revizionizam je drasti¢no
vidljiv, i dok su u etnicki albanskim delovima zemlje spomenici zapusteni (Struga), u etnicki

makedonskim delovima su dobro o¢uvani (kao na primer u Prilepu).

Istina je da su formalne strane univerzalizma reprezentovane u ovim spomenicima
opstale duZe od univerzalnih politickih zahteva revolucije, koja je porazena. Spomenici su
zadrzali svoje obracdanje buducénosti, koje je proSireno i na pejzaz (prostor) na neodredeno
vreme. Nakon zatvaranja muzejskih centara u njihovom sastavu i usled retkih poseta
spomen-podrucjima, oni su postali potpuno dekontekstualizovani. Sa vrlo skorasnjim i vrlo
modernim akademskim povratkom ,,arheologiji modernizma®, ipak primecujemo obnovljeno
interesovanje za ove spomenike. Oni pobuduju zanimanje kao ¢udno dizajnirani objekti
postavljeni na mnoge dizajnerske stranice i blogove i pokreéu entuzijazam i diskusiju. To
pokazuje da spomenici joS uvek mogu da zaintrigiraju ljudsku mastu. Moglo bi se raspravljati
o tome da li ovo interesovanje moZe biti instrumentalno od pomodéi u spasavanju nekih
spomenika od potpunog propadanja, insistiranjem na njihovoj velikoj umetnickoj vrednosti
(taktika ,Ciste umetnosti“). Bez obzira na sve, ova taktika je istovremeno politicki najmanje
problematicna, jer sledi razumevanje umetnosti kao autonomnog prostora, koji je ispunjen
formalizmom. Upravo je ovaj formalizam to S$to negira drustvenu funkciju objekata i
kompleksnu ulogu koju oni igraju u politickom diskursu. To se moZe opisati kao proces
napustanja. Ono Sto na prvi pogled izgleda kontradiktorno, paznja koja rezultira
napustanjem, moglo bi se opisati uz pomo¢ termina muzealizacija.™ Stvari koje pronalazimo
u muzejima imaju tendenciju da se nadu van upotrebe. One formiraju sediment naseg znanja
o proslosti, dok pritom u sadasnjosti ne igraju bilo kakvu ulogu. Tek kada se ovi objekti
poveZu sa drustvenim praksama koje prevazilaze muzeje, oni dobijaju pravo znacenje. Zbog
toga se spomenicima ne vraéamo samo da bismo ih spasili, nego zbog mogucnosti da

povratimo emancipatorne i antifasisticke politike. Ne radi se samo o akumuliranju ,izvora

B Knjiga Jana Kampenaersa Spomenik je jedan odliCan primer strategije ,Ciste umetnosti“. Spomenici se
pojavljuju kao egzoticne i bezimene ,Ciste” forme, bez istorije i konteksta. U pratecem tekstu Willem Jan
Neutelings opisuje fotografiju Kampenaersa uz postavljanje ,pitanja da li bivSi spomenik moze funkcionisati
kao Cista skulptura, kao autonomno umetni¢ko delo, odvojeno od svog originalnog znacdenja“. Up.
Kempenaers, Jan (2010): Spomenik. Amsterdam: Roma Publications (Roma publication, 141).
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nade” (Raymond Williams), nego o njihovom ponovnom uvodenju na scenu i mobilizaciju za

aktuelne borbe.

Formalizam ¢isto umetni¢kog pristupa je ugraden u savremenu postkomunisticku
strukturu vremena, koju karakterisu najées¢e dva diskursa: diskurs totalitarizma i diskurs
nostalgije. Nijedan od njih savremenost ne otvara prema buduénosti, totalitarizam pod
izgovorom pretnje po slobodu odbacuje sve Sto predstavlja izazov savremenom poretku, dok
nostalgija boravi na konstrukciji idealizovane proslosti (dobrih starih vremena). U logici ove
vremenske strukture, objekti koji izazivaju njen poredak moraju biti stavljeni van funkcije. U
momentu mirovanja (ne u Benjaminovom smislu), ideja umetni¢ke autonomije objekata
postaje saucesnik, tj. saveznik i nostalgije i ideologije totalitarizma. Kada politi¢ki ciljamo na
odredeni univerzalizam, koji pripada modernistickim spomenicima, mi se neizbeino
suo¢avamo sa lokalnim nacionalizmima i njihovoj okoncanoj proslosti, njihovoj funkciji u
jugoslovenskom procesu izgradnje nacije i partizanskoj borbi. Medutim, Cini se takode da oni
evociraju znatno viSe opsti pojam jugoslovenskih naroda koji vode vekovnu borbu protiv

zavojevackih imperija.

Uz velike teSko¢e — a upravo je to sustina, ne ostati zaglavljen u memorijalizaciji,
spomenicima, C€ak i ako bismo za ozbiljno uzeli kriticizam istorije (Pierre Nora) i
modernisticka memorijalna mesta (Young) — moramo redéi da je zadatak Citavog drustva, a ne
samo kulture ili se¢anja, nego dakle politike i politickog obrazovanja, da cilja na etnicke
nacionalizme i podele koje dislociraju politicka pitanja i bridu javno secanje. Cak i ako bi
spomen-obelezja bila bolje sacuvana i bio podignut nivo svesti za razumevanje ove teme, jos

uvek nema garancija da se ,,nikada vise” zaista ne¢e ponovo dogoditi.

Zakljucak

Kao Sto smo videli u sluéaju jugoslovenskih spomenika, ideja Waltera Benjamina o zvani¢noj
istoriji kao istoriji pobednika doZivela je odredeni obrt u jugoslovenskom kontekstu, gde je
istorija partizanske borbe, borbe potlacenih, preokrenuta u istoriju pobednika. Zanimljivo u
ovom dogadaju je to da su okupirani i potlaceni uspeli u oslobodenju i ¢ak transformisanju
drustva bez mnogo spoljne pomodi, bilo sa Istoka, bilo sa Zapada, sve do poslednje faze rata.
Autonomija jugoslovenske politike, nedovrSena modernizacija, bila je nesumnjivo
uznemiruju¢a za imperijalisticke uloge na Balkanu, ali je postala i neSto posebno
uznemirujuce za seéanje, Cak i evropsko kolektivno pamdéenje, posSto se strukturno

suprotstavljala logici se¢anja koja je bila zasnovana na traumi i Zrtvama.® Afirmativni slucaj

16 . ; . . .. v v, . . .y .
Problem novog totalitarnog secanja koje izjednacava faSizam i komunizam oli¢en je u evropskom Danu
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emancipacije imao je precizan diskontinuitet sa logikom viktimizacije koji se pretezno bazirao
na paradigmi Holokausta posle Drugog svetskog rata. Danas je partizanska istorija izbrisana.
Izbrisali su je novi pobednici, antikomunisticki narativ i nacionalizam na postjugoslovenskom
prostoru. Ovaj poraz da se iS€itati iz ruSevina spomenika revoluciji, koji su olicavali generalno
napustanje (jugoslovenske) revolucije. Pobednici su postali svedoci savremenog iskljucivanja

i tlaenja, oni su postali ne Zrtve, ve¢ ponovo deo istorije opresije.

Ova fundamentalna tvrdnja i otvaranje zajedni¢kog prostora putem novog jezika izgleda
da je adekvatan odgovor na politicki projekat socijalisticke Jugoslavije. Spomenik markira
jasne pozicije u prostoru. Kao takav, on je objekat sporova, skandala, misljenja i secanja.
Spor oko interpretacije jugoslovenske proslosti je mozda jedno od simptomati¢nih mesta u
kojima postjugoslovenska drustva moraju da se suoce ne samo sa proslo$c¢u koju dele, nego i
sa svojom zajednickom (evropskom?) buduénos$céu. Dosledno tome, spomenik revoluciji,

zasluzujuci svoje ime, moze referisati samo na nesto nedovrseno.

lako se stvarna buduénost ovih spomenika veé nalazi u proslosti, oni nastavljaju da budu
obecanje bolje buduénosti u formalnoj snazi skulpture. Kao fizi¢ki svedoci, ovi spomenici
danas nisu samo spomenici Drugom svetskom ratu ili partizanskoj borbi, veé¢ su postali
spomenici samoj Jugoslaviji, njenoj progresivnoj antinacionalistickoj i antifaSistickoj
perspektivi. Oni nastavljaju da odrzavaju nevidljivu mrezu Sirom teritorije bivSe Jugoslavije i

da podsecaju na poremecaje i segmentaciju nekadasnjeg jedinstvenog prostora.

Prevod sa engleskog: Petar Atanackovic¢

seéanja, 23. avgustu. Evropski parlament je odluku o obelezavanju usvojio 2009. godine.
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Zakonodavna politika Vlade Republike Srbije (2004-2011) u
sluzbi revizije prosSlosti

Zakon o rehabilitaciji i njegova primena kao paradigma istorijskog
revizionizma u Srbiji

Milan Radanovic

Uvod

Institucionalizovana selektivna politika se¢anja u postsocijalisti¢koj Srbiji, kao oblik istorijskog
pravdanja novog, kapitalistiCkog poretka, dobija na zamahu u prvim godinama nakon 2000.
Istorijska politika nekoliko koalicionih vlada nakon 2000. predstavlja odraz ideoloske
platforme vladaju¢ih gradanskih politickih partija, koje dele zajednic¢ki antikomunisticki
resantiman, u vecoj ili manjoj meri u¢estvuju u normalizovanju istorijskog nasleda jednog od
porazenih srpskih kolaboracionistickih pokreta (ravnogorski cetnicki pokret) ili neretko
iskazuju sentiment prema ovom pokretu i njegovim protagonistima ili, pak, ucestvuju u
demonizovanju (ili, makar, nipodastavanju) jugoslovenskog revolucionarnog pokreta koji je
olicavala Komunisticka partija Jugoslavije. Sem ideoloskih razloga, nosioce drzavne revizije
proslosti motivisu i politicki razlozi: sticanje politickog kapitala ispravljanjem navodnih

istorijskih nepravdi.

U kreiranju istorijske politike vladajuée gradanske partije imale su znacajnu podrsku drugih
revizionistickih subjekata, osobito akademskog istorijskog revizionizma, dok su istorijska
publicistika i mediji, ali i Srpska pravoslavna crkva, éesto vrsili anticipatorsku ulogu u

odredivanju smernica ka definisanju drzavne istorijske politike.

Jedan od zamisljenih ciljeva istorijske politike vladajuéih nacionalisti¢kih struktura
novonastalih drzava na tlu bivse Jugoslavije (naroito na primeru Hrvatske i Srbije),

. . . . 1 . v . .
predstavlja tzv. ,nacionalno pomirenje”.” ,Prevladavanje proslosti“, posredstvom radikalne

izmene slike istorijske realnosti, podrazumeva ,definitivno usaglasavanje proslosti“, tj.

projekciju prihvatanja rezultata novog sagledavanja proslosti (koji su predstavljeni kao

! Ovaj politicki fenomen karakteristika je istorijske politike postsocijalisticke Hrvatske jos od pocetka 1990-ih, i
izrazeniji je u Hrvatskoj nego u ostalim delovima nekadasnje zajednicke drzave, stoga je ve¢ naucno
problematizovan i analiziran; vid. Albert Bing, ,Pomirbena ideologija i konstrukcija identiteta u suvremenoj
hrvatskoj politici“, Dijalog povjesnicara-istori¢ara, 10/1, Osijek 22-25. rujna 2005, (ur. Igor Graovac), Zagreb,
2008, str. 327-340.
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neideologizovani i liSeni svake pristrasnosti) kao podrazumevajuéeg normativa. Ovakva
shvatanja podrazumevaju da drustva u kojima bi bilo izvrSeno ,nacionalno pomirenje”
zagovornika emancipatorskih ideologija i ideologija poraZzenih kolaboracionisti¢kih snaga,

ocekuju zajamdcen put u ,uspesniju buducnost”.

U Srbiji nakon 2000. ,nacionalno pomirenje” prizeljkuju zagovornici teze o gradanskom
ratu na tlu Srbije 1941-1944, iako je Citav niz srpskih i jugoslovenskih istori¢ara tokom
socijalistickog razdoblja, pojedini i nakon ovog perioda, nau¢no dokazao da je ratni oruzani
sukob na tlu Srbije podrazumevao pre svega oslobodilacku, antifasisticku borbu, dok je
unutarnacionalni sukob izmedu partizanskih snaga predvodenih KPJ i kvislinskih i
kolaboracionistickih formacija, voden usled svrstavanja antikomunisti¢ckih snaga u sluzbu
okupatora.” Sem toga, u uslovima okupacije, i to striktne i represivne kakva je bila nemacka
okupacija u Srbiji, nije bilo objektivnih moguénosti za vodenje gradanskog rata; nasuprot
tome, uslovi okupacije omogudili su Cetnickom pokretu zavodenje dugotrajnog terora u

ruralnim delovima zemlje.

Izjava Milana Parivodi¢a, ministra za ekonomske odnose sa inostranstvom, povodom
usvajanja nacrta Zakona o rehabilitaciji na sednici Vlade Republike Srbije, 24. novembra 2005,
pre nego Sto je zakon upuéen Narodnoj skupstini na usvajanje, predstavlja tipi¢an primer
zagovaranja ,nacionalnog pomirenja“. Parivodi¢ istiCe da je zakon ,Zivotno znacajan jer
afirmise istorijsko pomirenje medu Srbima Sirom sveta, i medu svim gradanima Srbije”, i
dodaje da zakon ,postavlja temelje ponovnog moralnog ujedinjenja“ i predstavlja ,uslov
uspesnije buducnosti“? Sli¢an rezon zastupa Gojko Lazarev, sudija Okruznog suda u Sapcu,
koji je 3. novembra 2006. potpisao prvo pravosnazno resenje o rehabilitaciji u Srbiji, istiCudi
,dobre strane” Zakona o rehabilitaciji, karakteriSuéi zakon kao ,zdrav temelj srpskog

. . . . . . v 4
nacionalnog pomirenja bez koga nema efikasne izgradnje demokratske drzave”.

U obrazloZenju predloga za donosenje resenja o rehabilitaciji dvojice Zandarma ubijenih 7.
jula 1941. u Beloj Crkvi, rehabilitovanih od strane OkruZnog suda u Sapcu 11. decembra
2008, stoji: ,,Slavljenje ubistava Loncara i Brakovic¢a ostavilo je dugotrajne negativne posledice
i sprecilo proces nacionalnog pomirenja i prevladavanja joS uvek snaznih ideoloskih podela.
Njihova rehabilitacija, po misljenju vestaka, predstavljala bi znacajan doprinos suocavanju
srpskog drustva sa njegovim totalitarnim nasledem, koje je i dalje snaina brana pune

modernizacije i demokratizacije Srbije“.> Obrazlozenje predstavlja misljenje istori¢ara Koste

2 Zarko S. Jovanovi¢, ,Uporednost oslobodilackog i gradanskog rata“, Tokovi. Casopis Instituta za noviju istoriju
Srbije, 1-2/1993, Beograd, 1993, str. 181-186.

* Milan Parivodié, LIstorijski znacaj Zakona o rehabilitaciji“, Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, VI,
2/2008, Beograd, 2008, str. 91. Ministar Parivodi¢ se 4. decembra 2005. u na TV B92 naglaseno afirmativno
izrazio o predsedniku kvislinske vlade i ratnom zloc¢incu, Milanu Nedicu.

4 Miroljub Mijuskovié, ,Zlocini pobednika“, Politika, CIV, 33672, Beograd, 6.8.2007, str. 7.

> Ljiljana Milenkovi¢, ,Prica o 7. julu 1941. Bratoubilacki ustanicki pucanj“, Akter. Magazin za savremenu Srbiju,
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Nikoli¢a, naucnog saradnika Instituta za savremenu istoriju. Prema misljenju drzavnog
sekretara Slobodana Homena, nalazi Drzavne komisije za utvrdivanje okolnosti pogubljenja

generala Dragoljuba-Draze Mihailovica, ,doprineé¢e pomirenju izmedu srpskog naroda“.®

Usvajanje Zakona o izmenama i dopunama Zakona o pravu boraca (2004) i
Zakona o rehabilitaciji (2006, 2011)

Ozakonjenje politickih deklaracija, kakvi su revizionisti¢ki zakoni usvojeni u Narodnoj
skupstini Republike Srbije, u tri navrata, postulirano je kao nuZan ,uslov uspesnije
buducnosti, koja je nemoguéa bez projektovanog ,nacionalnog pomirenja“, koje
podrazumeva prihvatanje i normalizovanje poraZenih kvislinskih i kolaboracionistickih snaga
iz prethodnog rata. Ipak, istorijski konflikti ne mogu biti razreSeni nekakvim politickim
konsenzusom gradanskih partija. Ocigledno je da u pozadini ovih napora egzistira pokusaj
nametanja ideologije jednog porazenog srpskog kolaboracionistickog pokreta, odnosno
ideologije ravnogorskog pokreta. Modifikovana ideologija ravnogorskog pokreta postepeno

se inauguriSe kao drZzavna ideologija, odnosno novi kriterijum politicke normalnosti.

Pre izglasavanja Zakona o rehabilitaciji, Narodna skupsStina Republike Srbije je 21.
decembra 2004. usvojila Zakon o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca, vojnih
invalida i ¢lanova njihovih porodica (ovaj zakon kolokvijalno je poznat kao ,Zakon o

izjednacavanju prava partizanskih i ravnogorskih boraca“).

Prema c¢lanu 2. zakona, ustanovljena je Ravnogorska spomenica 1941. ,,Njeni nosioci se u
pogledu prava utvrdenih Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih
porodica, izjednacavaju sa nosiocima 'Partizanske spomenice 1941’ Prema ¢lanu 15. zakona,
podrazumeva se izmena ¢lana 35. Zakona o pravima boraca: ,Sva prava predvidena ovim
zakonom odnose se na sve pripadnike NOR-a“ ukljucujuci, kako sugeriSe zakonodavac, i
pripadnike ravnogorskog cetnickog pokreta, ,bez obzira da li su osudeni pravosnaznim
sudskim presudama da su ucestvovali u borbama protiv partizanskih odreda,

Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije i Jugoslovenske armije.”’

Izmenom ranijeg zakona omoguceno je ne samo izjednacavanje prava nosilaca Partizanske
i novoustanovljene Ravnogorske spomenice, ve¢ i politicko rehabilitovanje ravnogorskog
Cetnickog pokreta. Zakonom je naznaceno izjednacavanje ratnih veterana ,bez obzira“ da li su

pripadnici jednog od dva pokreta ,osudivani pravosnaznim sudskim presudama“ kao ucesnici

41, Beograd, 12.7.2010, str. 23.

®v.C. Spasojevi¢, ,Komisija za utvrdivanje istine o Drazi Mihailovi¢u potvrdila da je ubijen na Adi. Grob nikad
nece naci“, VecCernje novosti, LVIII, Beograd, 15.4.2011, str. 5.

’ »,Zakon o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica“
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, LX, 137/2004, Beograd, 24.12.2004, str. 1.

/123/]



//Milan Radanovi¢ — Zakonodavna politika Viade Republike Srbije (2004—2011) u sluzbi revizije
proslosti //

u borbenim aktivnostima na strani okupatora.

KomentariSu¢i predlog ovog zakona u intervjuu stranackom glasilu Srpskog pokreta
obnove, partije predlaga¢a zakona, istori¢ar Kosta Nikoli¢, naucni saradnik beogradskog
Instituta za savremenu istoriju i jedan od istaknutih protagonista sprege izmedu akademskog
istorijskog revizionizma i drzavne revizije proslosti, istice da je nuzno osloboditi se ,,stereotipa
po kojima su partizani bili oslobodioci i heroji“ i dodaje: , Ovaj predlog zakona je znacajan
zbog toga Sto srpska drzava, kakva god da je, mora, kako je istakao i Vuk Draskovié, da ispravi
jednu veliku istorijsku nepravdu. Srpska drZzava mora formalno da zauzme stav, da se odredi
prema tim bolnim dogadajima iz Drugog svetskog rata. Ako to ne uradi, ispasée da joS uvek
veruje u tu crno-belu sliku po kojoj su €etnici bili izdajnici. (...) U tom kontekstu predlog ovog
zakona predstavlja jasan istorijski diskontinuitet. Ako smo iskreno opredeljeni za tranziciju
moramo stvoriti drustvo diskontinuiteta u odnosu na pocetak jednog neprirodnog poretka
koji je oznacavao nasilje nad istorijom, a nastao je odmah posle Drugog svetskog rata. (...) U
mnogim sferama je nastavljeno po starom. Mislim da je krajnje vreme da se izvrsi radikalni
raskid sa tim nasledem, jer u svetu viSe nema nikakvog spora Sta je bio komunizam:
totalitarna ideologija po ciljevima i metodama veoma bliska nacizmu u Nemackoj i fasizmu u
Italiji. (...) Po mom kritickom sudu mi treba da izvrSimo tranziciju u odnosu na drustvo koje je
pocelo da se stvara u Srbiji 1944. godine. Osnovni postulati sadasnjeg srpskog drustva jos
uvek su imanentni onome Sto je tada uspostavljeno: mi se, recimo, i dalje kolebamo u

pogledu privatizacije.®

Usvajanje jednog oktroisanog dekreta (skandaloznog, ¢ak i ako zanemarimo rasisticke
izlive pojedinih poslanika iz redova vladajuée koalicije, u kontekstu odbrane predloga
zakona),” istori¢ar Nikoli¢ oznatava kao pokusaj ispravljanja ,jedne velike istorijske
nepravde”. NeizbeZan poraz srpskog kvislinstva, u jednom ovakvom tumacenju, predstavljen
je kao ,istorijska nepravda“, dok je prema medunarodno valorizovanom ishodu Drugog
svetskog rata na tlu Jugoslavije, po Nikoli¢u, nuino uspostaviti ,istorijski diskontinuitet”
(komentarisu¢i nedugo potom usvajanje zakona, Nikoli¢ je bez zadrSke priznao kako su
prema njegovom kritickom sudu u pravu bili oni koji su izgubili rat 1945. godine“.'°) Pobeda
revolucionarnog i oslobodilackog pokreta sa Sirokom podrSkom u narodu, predstavljena je
kao pobeda ,totalitarne ideologije” i uspostavljanje ,, neprirodnog poretka®. Nikoli¢ je kriti¢an
prema navodnom odsustvu ,radikalnog raskida sa proslos¢u”, potkrepljuju¢i ovu tvrdnju
tezom o navodno kolebljivoj primeni trZiSne privrede, Sto predstavlja tipiéan primer

sakralizacije kapitalistickog svojinskog poretka kao toboZe najdublje osnove demokratije.

ru

8 Ilija Stamenovi¢, ,Kosta Nikoli¢, istoricar: ‘Ni potomak Svetog Save ne bi ga majci dobio penziju’”, Srpska rec,
358, Beograd, 10.11.2004, str. 11-12.

oM. Niki¢, D. Spalovi¢, ,Skupstina o pravima ravnogoraca. Svada zbog istorije”, Politika, Cl, 32729, Beograd,
17.12.2004, str. 7.

10 Marijana Milosavljevi¢, ,Ofanziva SPO-a. Ci¢ini unuci®, NIN, 2817, Beograd, 23.12.2004, str. 24.
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Nuzno je, prema jednom ovakvom tumacenju, raskrstiti sa svim ostacima socijalistickog
nasleda, kako na polju drZavne ideologije, tako i na polju ekonomske politike, iako je
ocigledno da je takav proces ve¢ zapoceo pocetkom MiloSeviéeve vladavine. , Antitotalitarna
kultura secanja jo$ uvek predstavlja najrasireniji vid borbene liberalne moralnoistorijske

teologije.**

Usvajanje zakona podrzali su istori¢ari Predrag Markovic i Slobodan G. Markovié. Predrag
Markovi¢ ipak napominje da ,rehabilitacija pokreta Draze Mihailoviéa ne treba da znadi
rehabilitaciju kame”, misleci pritom na zlocine pripadnika ravnogorskog cetnickog pokreta, da
bi potom insistirao na antitezi koja sugerise kako ,treba rehabilitovati pozitivan sadrzaj
[ravnogorskog Cetnickog pokretal, jer se radi o gradanskom antifasistickom pokretu koji je bio
relativno umeren.” Slobodan G. Markovic isti¢e kako smatra da se ,,ovim zakonom simbolicki
zavrSava Drugi svetski rat“ na tlu Srbije, napominjuci kako je, po njegovom misljenju,
neprimereno $to vladajuéi politi¢ki subjekti nisu odmah nakon politickih promena 2000.

godine pokrenuli ovakvu inicijativu.*?

Narodna Skupstina Republike Srbije usvojila je 17. aprila 2006. Zakon o rehabilitaciji.
Prema c¢lanu 1. zakona, utvrdeno je da se zakonom ureduje ,rehabilitacija lica koja su bez
sudske ili administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom liSena, iz politickih
ili ideoloskih razloga, Zivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. godine do dana
stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivaliste na teritoriji Republike Srbije”. Prema
¢lanu 5. zakona, utvrdeno je da zahtev za rehabilitaciju moze podneti ,,svako zainteresovano
fizicko ili pravno lice”, bez obzira da li je neposredno rec€ o licu koje je liSeno odredenih prava

nakon navedenog datuma.™

Izglasavanje Zakona o rehabilitaciji predstavlja refleks epohe. Ovaj zakon predstavlja odjek
Rezolucije (1481) o medunarodnoj osudi zlocina totalitarnih komunisti¢kih poredaka (rezima)
koju je Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila 25. januara 2006. (Sto se nadovezuje
na Rezoluciju (1096) o uklanjanju nasleda bivsih komunistickih totalitarnih sistema, koju je
isto telo usvojilo 27. juna 1996). Srbijanski parlament nije, medutim, usvojio sli¢énu rezoluciju
na drzavnom nivou, kao Sto je to ucinio Hrvatski sabor 10. jula 2006. usvojivsi Deklaraciju o
osudi zloc¢ina pocinjenih tijekom totalitarnoga komunisti¢kog poretka u Hrvatskoj 1945—-1990.
godine.’ Kao 3$to nije bilo negodovanja povodom Rezolucije 1481 u nekadadnjim

socijalistickim zemljama, tako nije bilo ni relevantnog otpora Zakonu o rehabilitaciji, u Srbiji.

" Todor Kulji¢, ,Kultura secanja — istorijat“, Tokovi istorije. Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije, 1-2/2004,
Beograd, 2004, str. 143.

2 Milosavljevi¢, 2004, str. 23-24.

13 »Zakon o rehabilitaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, LXII, 332006, Beograd, 17.4.2006, str. 9—-10.

¥ Hrvatski sabor: Deklaracija o osudi zlocina pocinjenih tijekom totalitarnoga komunistickog poretka u
Hrvatskoj 1945-1990. godine”, Narodne novine. Sluzbeni list Republike Hrvatske, 76/2006, Zagreb, 10.7.2006,
str. 1786.
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»,Nije bilo veéeg otpora rezoluciji [1481] jer su se bivSe drzavne socijalisti¢ke elite preobratile
u kapitalisticku konkurentsku mafiju, a levi¢arska inteligencija

je poodavno skrenula u desno.*

U duhu Rezolucije 1481 Saveta Evrope, istoricar Srdan Cvetkovi¢, u kontekstu primene
Zakona o rehabilitaciji, sugeriSe: ,Namecée se zaklju¢ak da bi moZda bilo celishodnije i
pravednije prema mnogim Zrtvama koje nisu mogle i ne mogu da docekaju i ostvare pravdu,
da drzava u skladu sa preporukama Saveta Evrope kolektivno rehabilituje odredene
kategorije Zrtava ideolosko-politickog progona. Konacno, pored politicke rehabilitacije, drzava
bi mogla na kraju da u skladu sa istim preporukama donese i deklaraciju o osudi
komunistickog reZzima kao nedemokratskog i odgovornog za masovno krsenje ljudskih prava

posle 1945, koja bi mozda imala vece dejstvo nego sve pojedinacne rehabilitacije zajedno.“*

Treba napomenuti da i pojedini podrzavaoci donoSenja Zakona o rehabilitaciji iz
akademskih krugova, poput profesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Vladimira
Vodineliéa, isti¢u ocigledne nedostatke i manjkavosti zakona, iskazujuéi opravdanu kritiku na
racun zakonodavca: ,Zakon omogucuje da se rehabilitacija sprovede i protiv volje Zrtve, jer
svako moze da pokrene postupak svacije rehabilitacije. Ovo je zakon bez kriterijuma
rehabilitacije. Umesto o kriterijumu za rehabilitovanje, on govori o Zrtvama koje su to bile iz
politi¢kih motiva, zbog politickih progona, nepravde, sto nije na odmet reéi u zakonu, ali nije
dovoljno, jer je na zakonu da pretendentima na rehabilitaciju, i sudu, koji o toj pretenziji
meritorno odlucuje, opredeli po ¢emu ¢e se odlucivati da li je neko osnovano zahtevao
rehabilitaciju ili na nju nema pravo. To merilo, koje u zakonu nedostaje, sastoji se u ovome:
da li bi podnosilac zahteva, da je osuden po pravilima pravne drZave i postovanjem ljudskih
prava, bio osuden i kaznjen, odnosno tako osuden i tako kazZnjen. Neobjasnjivo je, recimo,
zasto zakon rehabilitaciju proteze na kaznjenost i osudenost ve¢ od 6. aprila 1941, i za sve
vreme rata, pa, prema tome, na sve kaznjenosti i osudenosti koja ni ne poti¢u od drzave.
Vreme rata nije vreme drzave. DrZava rehabilituje Zrtve koje su bile njene Zrtve, a ne sve i
svalije, pa ni Zrtve onih snaga koje su ucestvovale u ratu a koje ¢e tek kasnije formirati

v 1
drzavnu vlast.“*

> Todor Kulji¢, ,,Poslesocialisticki antikomunizam®, Teme. Casopis za drustvene nauke, XXXII, 2/2008, Ni$, april—
jun 2008, str. 415.

® Srdan Cvetkovic, , I los zakon bolji je ni od kakvog”, Politika, CVI, 34460, Beograd, 14.10.20009, str. 14.

7 Viadimir V. Vodineli¢, ,Zakon o rehabilitaciji — tuzna pri¢a sa mozda sreénim krajem*, Hereticus. Casopis za
preispitivanje proslosti, VI, 2/2008, Beograd, 2008, str. 45—46. Decidiraniji kritiari Zakona o rehabilitaciji iz
redova akademske desnice, poput profesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Jovice Trkulje, isti¢u
da zakon nije bio praéen donosSenjem restitucionih zakona i propisa, poput zakona o denacionalizaciji. ,U
pravno-tehnickom smislu Zakon o rehabilitaciji je jedan od najlosijih zakona koji je donela Narodna skupstina
Srbije. Ove slabosti zakona otezale su, ali nisu onemogucile njegovu primenu. Zahvaljujuéi vecini nadleznih
okruznih sudova, na Celu sa Vrhovnim sudom Srbije, zakon se relativno uspesno primenjuje.”; Jovica Trkulja,
,Rehabilitacija kao mera pravnog savladavanja autoritarne prolosti u Srbiji“, Hereticus. Casopis za
preispitivanje proslosti, VI, 2/2008, Beograd, 2008, str. 11.
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Tvorcima zakona je bilo vaino da omoguée rehabilitaciju lica koja su ,liSena Zivota,
slobode, ili nekih drugih prava“, upravo nakon 6. aprila 1941, jer im ovakav vremenski okvir
omogucava kriminalizovanje Narodnooslobodilackog pokreta. Ovakav pristup najbolje se
ogleda u rehabilitaciji dvojice kvislinskih Zandarma, ubijenih od strane partizana 7. jula 1941,
u Beloj Crkvi pokraj Krupnja. Na taj na¢in omoguéena je eticka i politicka diskvalifikacija
partizanskog pokreta, odnosno KPJ, kao pokretacke snage oslobodilacke borbe i socijalne
revolucije jugoslovenskih naroda. ,Da bi Zrtve komunistickog terora bile rehabilitovane,
neophodno je prethodno odreéi se komunisticke proslosti, kao $to su se Nemci odrekli svoje

nacisti¢ke proglosti.“*®

Zakon o rehabilitaciji ne pravi razliku medu licima koja su ,liSena Zivota, slobode, ili nekih
drugih prava od 6. aprila 1941.” Predlaga¢ima zakona bilo je nebitno da li ,zainteresovano
fizicko ili pravno lice” koje podnosi zahtev za rehabilitaciju, ne ¢ini pokusaj zloupotrebe,
podnosenjem zahteva za rehabilitaciju lica koje je nakon navedenog razdoblja liSeno Zivota ili
slobode od strane partizanskog pokreta ili posleratnih socijalistickih vlasti zbog ucestvovanja
u zloc¢inu nad pripadnicima ili simpatizerima oslobodilackog pokreta, ili zbog drugih oblika
sluZzenja okupatoru. Ovako srocen zakon omogudio je brojne zloupotrebe koje se ogledaju u
podnosenju zahteva za rehabilitacijom lica koja su tokom Drugog svetskog rata ucestvovala u
kolaboraciji sa faSistickim okupatorom, a koja su likvidirana od strane partizana ili su liSena
slobode i sudski procesuirana od strane socijalistickih vlasti ili su figurirali kao negativne
istorijske licnosti. Predlagaci zakona nisu ponudili merila pomocu kojih bi sud mogao utvrditi
da li je neko lice liseno slobode i osudeno ,,iz ideoloskih ili politickih razloga® ili zbog nekog
krivicnog dela, koje podrazumeva i komandnu odgovornost zbog zlo¢ina podredenih

formacija.

Javnost je upoznata sa zahtevima za rehabilitaciju najistaknutijih protagonista srpskog
kvislinstva i kolaboracionizma: Milana Nedica, Dimitrija Ljoti¢a i Dragoljuba Mihailovica. ,,Ovaj
zakon krsi jedno od osnovnih nacela kriviéno-pravne rehabilitacije, koje podrazumeva da
rehabilitacija zavisi od teZine izvrSenog krivicnog dela. Ocigledno, zakon je smisljen radi toga
da se izvrsi rehabilitacija onih koji su osudeni za teska krivi¢na dela, ukljucujudi i zlo¢in protiv

gove&nosti.*®

Sem toga, Zakon o rehabilitaciji predstavlja neposredno krsenje obavezujué¢ih normi
medunarodnog krivicnog prava o kaznjavanju ratnih zlocina i zlocina protiv ¢ovecnosti (zbog

Cega je 1946. sudski procesuiran voda ravnogorskog pokreta Draza Mihailovi¢), kao i krienje

samog Krivicnog zakonika Srbije.

8 Aleksandar A. Miljkovi¢, ,Osuda komunistickog rezima uslov rehabilitacije Zrtava komunistickog terora®
Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, Il, 2/2004, Beograd, 2004, str. 43.

% Aleksandar Sekulovié, ,Pravni aspekti eventualne rehabilitacije Draze Mihailovi¢a® Istina. List Drustva za istinu
o Narodnooslobodilackoj borbi, 11, 8, Beograd, avgust 2009, str. 21-22.

/1271



//Milan Radanovi¢ — Zakonodavna politika Viade Republike Srbije (2004—2011) u sluzbi revizije
proslosti //

Krivicno-pravna rehabilitacija ve¢ je regulisana Krivicnim zakonikom Republike Srbije.
»Zakonska definicija rehabilitacije iz ¢lana 97. Krivicnog zakonika glasi: ‘Rehabilitacijom se
briSe osuda i prestaju sve njene pravne posledice, a osudeni se smatra neosudivanim.” Zbog
¢ega je onda bilo potrebno donositi ovaj zakon, kad je rehabilitacija mogucéa po krivicnom
zakoniku? Zbog toga Sto se po Krivicnom zakoniku omogucava rehabilitacija samo licima
osudenim na kaznu zatvora do pet godina.” Dakle, lica koja su osudivana za neposredno
izvrSenje zlocina protiv ¢ovecénosti ili zbog komandne odgovornosti za zlocine koje je pocinila
vojska kojom su komandovali (kakav je slucaj sa Dragoljubom Mihailoviéem), ne podlezu
rehabilitaciji na osnovu Kriviénog zakonika. Isto tako, kriviéno-pravna rehabilitacija moguca je
i na osnovu Zakonika o krivicnom postupku, odnosno primenom instituta ponavljanja
krivicnog postupka. Krivi¢ni postupak, na osnovu ovog zakonika, mogucée je ponoviti, ukoliko
je presuda zasnovana na ’laznom iskazu svedoka, ako je do presude doslo usled krivicnog dela
sudije, ako se pronadu nove cinjenice i novi dokazi koje mogu dovesti do oslobadanja lica
koje je bilo osudeno’. Autori Zakona o rehabilitaciji bili su svesni da se pripadnici ¢etni¢kog
pokreta ne mogu rehabilitovati ni primenom instituta ponavljanja postupka jer nije bilo
nikakvih laznih isprava i izjava, nije bilo krivi¢nih dela sudija, nema nikakvih novih dokaza i
¢injenica koji bi te procese doveli u pitanje. Jednom recju, Cinjeni¢no i pravno stanje je i
danas isto onakvo kakvo je bilo u vreme sudenja Drazi Mihailovi¢u i drugim pripadnicima

cetnickog pokreta.”20

Tvorcima Zakona o rehabilitaciji bila je prevashodno na umu politicka rehabilitacija
pripadnika srpskog kvislinskog i rojalistickog korpusa iz perioda Drugog svetskog rata, iako su
ocigledna nastojanja revizionistickih subjekata da istaknu vaZnost formalne kriviénopravne

rehabilitacije, odnosno pravosnazne forme.

Zahtev za rehabilitaciju Dragoljuba Mihailovica podnet je neposredno nakon usvajanja
Zakona o rehabilitaciji, tokom 2006, od strane Asocijacije za negovanje tradicija ravnogorskog
pokreta (26. septembra 2009. zahtev za Mihailovi¢evu rehabilitaciju podnosi Srpska liberalna
stranka). Postupak za rehabilitaciju Dragoljuba Mihailovié¢a pokrenut je pred Okruznim sudom
u Beogradu, januara 2007, nakon Cega je usledila pauza do drugog rocisSta odrzanog 16.

septembra 2010. na Vrhovnom sudu Republike Srbije. Postupak je jos u toku.

Na rociStu postupka za rehabilitaciju Dragoljuba Mihailoviéa, odrzanom 9. aprila 2008,
izvrSeno je spajanje dva predmeta (po kojima do tad nije postupano) a kojima je pokrenut
postupak za rehabilitaciju. Podnosilac jednog zahteva bio je Vojislav Mihailovié, unuk
generala Mihailovi¢a. Podnosioci drugog zahteva bili su: Srpska liberalna stranka, Udruzenje
pripadnika Jugoslovenske vojske u otadzbini, Udruzenje politickih zatvorenika i Zrtava

komunistickog rezima, koje predstavlja unuk Milana Nediéa, Aleksandar Nedi¢, NIP ,,Pogledi“

20 Isto, str. 21.
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iz Kragujevca koje predstavlja istorijski publicista Miloslav Samardzi¢ i, kao pojedinci, poznati

pravnici i nacional-$ovinisti, Kosta Cavoski i Smilja Avramov.

Predlog za rehabilitaciju Milana Nedic¢a uputili su 3. jula 2008. Okruznom sudu u Beogradu
Srpska liberalna stranka, UdruZenje knjizevnika Srbije, UdruZenje Srpski sabor ,Dveri“
UdruZenje Srba iz Hrvatske (sekretar ovog udruzenja, Simo Budimir, figurirao je kao ¢lan
Srpske liberalne stranke, otud ova zloupotreba izbeglickog udruzenja) i Udruzenje politickih

zatvorenika i Zrtava komunisti¢kog terora.”*

Usvajanje zakona o rehabilitaciji i njegovu primenu podrzali su pojedini predstavnici
akademskog revizionizma. Istori¢ar Srdan Cvetkovi¢ tvrdi da Zakon o rehabilitaciji predstavlja
»jedinu meru tranzicione pravde u Srbiji, koja se kako-tako primenjuje®, sagledavajudi ovaj
zakon kao svojevrsni demokratski sertifikat, i dodaje: ,,Cela prica oko rehabilitacije u javnosti
se zapravo svodi uglavhom na kontroverzu o rehabilitovanju najetabliranijih
antikomunistickih i kolaboracionistickih lidera. To su Slobodan Jovanovi¢ i DragiSa Cvetkovi¢,
koji su rehabilitovani, zatim Draza Mihailovié, Cija se rehabilitacija o¢ekuje i Milan Nedié, do
Cije rehabilitacije najverovatnije nece ni doci. Tu treba dodati i rehabilitaciju dvojice Zandara
koje je 7. jula 1941, na vasaru u Beloj Crkvi, likvidirao Zikica Jovanovi¢ Spanac, koja ne bi bila

toliko sporna da taj dogadaj slu¢ajno kasnije nije proglasen danom ustanka u Srbiji.“*?

Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je 5. decembra 2011. izmenjeni Zakon o
rehabilitaciji, koji je znatno opSsirniji od istoimenog prethodnog zakona, iako je u pojedinim
delovima podjednako nedorecen, kontradiktoran i konfuzan. Ukazaéemo na nekoliko, prema

nasem misljenju, najspornijih delova ovog zakona.

Pravo na rehabilitaciju prema ¢lanu 1. ovog zakona imaju lica nad kojima je ,,sudska ili
administrativna odluka doneta protivno nacelima pravne driave i opSteprihvacenim
standardima ljudskih prava i sloboda® ali ne ako su ,,za vreme trajanja Drugog svetskog rata
na teritoriji Republike Srbije liSena Zivota u oruzanim sukobima kao pripadnici okupacionih
oruzanih snaga i kvislinskih formacija“. Da li ovo znadi da pripadnici Srpskog dobrovoljackog
korpusa i vojvodanski folksdojcCeri, pripadnici okupacionih oruzanih snaga, koji su liSeni Zivota

na tlu Republike Slovenije, mogu biti rehabilitovani na osnovu ovog zakona?

2 prvi predlog rehabilitacije Milana Nedi¢a podnet je jos 1992. od strane nekolicine nekadasnjih poslanika
Srpskog pokreta obnove. , U toj deklaraciji se kaZze da je “"deneral Milan Nedi¢ zasluZan za spas milion ljudskih
Zivota (uglavnom Srba)’, da Nedi¢ ’'nikada nije bio, niti moZe biti izdajnik narodni, kakvim ga proglasise
komunisti’, i trazi se da Nedi¢ ‘bude proglasen za jednog od najvecih srpskih sinova, jer mu u velicanstvenoj
zagrobnoj vojsci Srbije pripada jedna od celnih pozicija®; vid. Momir Turudi¢, ,,Ko kaci, a ko skida sliku Milana
Nedica“, Vreme, 958, Beograd, 14.5.2009, str. 11-12. Izvesni aspekti javne rehabilitacije i normalizovanja
licnosti Milana Nedica ogledaju se u njegovom uvrstavanju u publikaciju Sto najznamenitijih Srba (Beograd,
1993), od strane samoinicijativhog uredivackog odbora publikacije (¢lanovi odbora mahom su bili ¢lanovi
SANU), na Celu sa akademikom Dejanom Medakovi¢em.

?2 Cvetkovi¢, 2009, str. 14.
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Prema ¢lanu 2. ovog zakona ,ne mogu se rehabilitovati i nemaju pravo na vradanje
imovine (...) pripadnici okupacionih snaga koje su okupirale delove teritorije Republike Srbije
tokom Drugog svetskog rata i pripadnici kvislinskih formacija, a koji su izvrsili, odnosno
ucestvovali u izvrSenju ratnih zlo¢ina“. Ovo ocigledno znaci da pravo na rehabilitaciju imaju
lica koja su pripadala nemackim i madarskim okupacionim oruZanim snagama, a bila su
domicilna na tlu Republike Srbije, kao i pripadnici kvislinskih snaga sa podrucja okupirane
Srbije juzno od Save i Dunava, ukoliko se pred predstavnicima sudske vlasti ne dokaze da su

ucestvovala u izvrenju ratnih zlocina.

Prema ¢lanu 5. ovog zakona ,rehabilituju se lica (...) Cija su prava i slobode povredena do
dana stupanja na snagu ovog zakona, a koja su sudskom ili administrativnom odlukom
kaznjena za krivicno delo iz ¢lana 2. Zakona o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske

mrznje i razdora iz 1945. ako je u¢injeno samo radnjom pisanja“.?

Visi sud u Beogradu 15. decembra 2011. rehabilitovao je kneza Pavla Karadordeviéa.
Ponistena je odluka DrZzavne komisije za utvrdivanje zloCina okupatora i njihovih pomagaca iz
septembra 1945. na osnovu koje je knez proglasen zlo¢incem, kao $to su poniStene sve njene
pravne posledice, ukljucujudi i kaznu konfiskacije imovine. Sudsko veée je iznelo stav da je

knez proglasen zlo¢incem ,,iz ideoloSkopolitickih razloga“.

,Posle rehabilitacije kneza Pavla prirodni je sled politicka i krivicno-pravna osuda onih koji
su vojnim pucem izveli 27. mart 1941. godine i onih koji su organizovali demonstracije protivu
pristupanja Trojnom paktu. Posle njih i svih onih koji su digli ustanak protiv fasistickog
okupatora i kvislinga, oslobodili zemlju i narodu doneli slobodu. Poruka koju je Srbija dobila
ovom rehabilitacijama glasi: potpisivanje Protokola pristupanja Jugoslavije Trojnom savezu
fasistickih drzava 25. marta 1941. godine bilo je u interesu drzave i potreba naroda; vojni puc
izveden 27. mart 1941. kojim je oboren Pakt sa faSistickim drzavama istorijska je greska;
dizanje Ustanka i borba naroda protivu fasistickih okupatora i domacih kvislinga 1941-1945.
bila je istorijska greska; stavljanje na borbenu stranu antifasisti¢ke alijanse za vreme Drugog
svetskog rata istorijska je greska; borba ‘zavedenog’ naroda za promenu starog drustvenog i
drzavnog sistema i vladajuéih drustvenih odnosa je istorijska greska; sve one koji su digli
ustanak naroda Srbije, vodili narodnooslobodilacku borbu protivu okupatora i kvislinga, dali
znacdajni doprinos pobedi antifasisticke koalicije i kaznili faSisticke okupatore i domacde
saradnike, treba drustveno osuditi, pravno goniti i kazniti. Drugim rec¢ima, nasa istorijska
proslost 1941-1945. je greska koju treba ispraviti i prekomponovati shodno potrebama i

shvatanju nove demokratske vlasti.*

2 »Zakon o rehabilitaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, LXVII, 922011, Beograd, 7.12.2011, str. 3—4.
** Momcilo Zecevi¢, ,,Povodom rehabilitacije Slobodana Jovanovica i kneza Pavla Karadordevi¢a“, 23.12.2011,
http://www.e-novine.com/drustvo/55796-Povratak-kolaboraciji-faizmu.html.

//30//



//Milan Radanovi¢ — Zakonodavna politika Viade Republike Srbije (2004—2011) u sluzbi revizije
proslosti //

Na novinarsko pitanje Sta misli o rehabilitaciji kneza Pavla Karadordeviéa, predsednik
Republike Srbije Boris Tadi¢ je izneo vrlo afirmativan stav prema istorijskoj li¢nosti kneza
Pavla: ,Knez Pavle je liénost koju sam izucavao i koja je nepravedno zapostavljena u nasoj
istoriji. Mogu da kazem da sam jako sreéan $to je rehabilitovan i mislim da zasluzuje neki trg

u Beogradu.“*

Rehabilitacija dvojice kvislinskih Zandarma ubijenih 7. jula 1941, kao
paradigma Zakona o rehabilitaciji

Sudsku rehabilitaciju Bogdana Loncara i Milenka Brakoviéa, dvojice Zandarma u kvislinskoj
sluzbi, ubijenih 7. jula 1941. u Beloj Crkvi pokraj Krupnja, rehabilitovanih od strane Okruznog
suda u Sapcu, poku$aéemo da predstavimo kao primenjenu paradigmu Zakona o
rehabilitaciji. Datum ovog oruzanog sukoba, posleratne socijalisticke vlasti proglasile su za
Dan ustanka naroda Srbije. Ovaj praznik ukinut je odlukom Narodne skupstine Republike
Srbije, 9. jula 2001.

Sudskom rehabilitacijom dvojice kvislinskih Zandarma, njihova smrt postala je predmet
politicke manipulacije. U re$enju Okruznog suda u Sapcu o rehabilitaciji dvojice zandarma, od
11. decembra 2008, istice se da je utvrdeno kako su Zandarmi ,liSeni Zivota bez odluke suda i
bez sprovedenog postupka, iz ideolosko-politi¢kih razloga, kao Zrtve progona i nasilja, od

strane pripadnika partizanskog pokreta, ¢cime je povredeno njihovo pravo na sivot". %

Ovu sudsku rehabilitaciju treba posmatrati kao politicku rehabilitaciju dvojice pripadnika
kvislinSkog represivnog aparata, ili u krajnjoj liniji — kao politicku rehabilitaciju kvislinskog
aparata. Na taj nacin normalizovan je Cin sluZenja okupatoru, dok je pokret kome su pripadali
izvrsSioci njihovog ubistva, okarakterisan kao snaga koja je jos u leto 1941. vrsila , progone i
nasilja“ i na taj nacin ,povredivala pravo na Zivot“ onih koje je srpska revizionisticka
istoriografija okarakterisala kao predstavnike organa drzavne vlasti. Pokret, u ovom slucaju
partizanski, koji vrsi ,progone i nasilja“ inspirisane ,ideoloskim i politickim razlozima“, nije,
prema logici revizionistickih istoricara i njihovih politickih mentora, oslobodilacki pokret, ve¢

vinovnik ,,gradanskog rata” i prevratnic¢ka snaga koja je za cilj imala , osvajanje vlasti“.

Sudija Gojko Lazarev, predsedavajuc¢i veca koje je rehabilitovalo dvojicu kvislinskih
Zandarma, obrazlazuc¢i u medijima odluku o rehabilitaciji, isti¢e: ,Nazalost, 7. jula 1941. Srbin
je ubio Srbina, Sto je oznacilo pocetak gradanskog rata u Srbiji. Bio je to ustanak protiv

drzave, sa jasnim ciljem promene celokupnog sistema. Narednika i kaplara likvidirali su, iz

» Veljko Lali¢, ,Intervju: Boris Tadi¢. Dindicevom metodom resavam problem Kosova“, Nedeljnik. Besplatan
primerak uz Press, Press, 2164, Beograd, 11.1.2012, str. 27.
% Milenkovi¢, 2010, str. 22.
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ideologko-politi¢kih razloga, pripadnici partizanskog pokreta.“*’

Sudija Lazarev nije obrazlozZio
na koji nacin su snage koje su izvrsile ,ustanak protiv drzave”, bile u mogucnosti da u

uslovima nemacke okupacije izvrse ,promenu celokupnog sistema“.

Sudiji Lazarevu je jula 2007. u sediStu Ministarstva za dijasporu, predsednica uticajne
iseljenicke organizacije Kongres srpskog ujedinjenja, Jasmina BulonZe, urudila zahvalnicu za
,hesebican rad i zalaganje da se obelodani istina o naSoj proSlosti, izvrSi rehabilitacija

nepravedno optuzenih i povrati nezakonito oduzeta imovina“.?®

Rehabilitaciju dvojice Zandarma javno su odobrili saradnici Instituta za savremenu istoriju,
Kosta Nikoli¢ (veStak u sudskom predmetu rehabilitacije Zandarma Loncara i Brakovica) i

Srdan Cvetkovic.

Kosta Nikoli¢ istice: ,Treba se suociti sa bolnom prosloscu. To nije bio nikakav dan ustanka,
vec ubistvo iz ideoloskih i politickih razloga. Mislim da to ubistvo nije bilo detaljno planirano,
ve¢ obican incident, koji je naknadno dobio toliki znacaj. A, pocinjeno je u skladu sa
strategijom Komunisticke partije Jugoslavije — revolucija na prvom mestu! Nije pucano u
okupatore, ve¢ u predstavnike stare vlasti. To je poruka koja se slala narodu.” Srdan Cvetkovic¢
podrzava odluku suda stavom: ,,Ovo je novi pogled na istorijske dogadaje koji nije ideoloski
obojen. Rasvetljene su slozene okolnosti, a ubistvo dvojice Zandarma demistifikovano, da se
vise ne predstavlja kao herojski ¢in.“ Nikoli¢ dodatno isti¢e da rehabilitacija dvojice Zandarma
,hije nikakvo prevrednovanje istorije: Nema govora o revizionizmu. Dogadaji se sada,

naprosto, obja$njavaju onako kako su se stvarno dogodili.“*°

Cvetkovi¢ napominje kako je
,ubistvo dvojice neduznih Zandarma“, ne predstavlja pocetak borbe protiv okupatora, vec
,pocetak gradanskog rata.”“ Cvetkovi¢ dodaje kako je predstavljanje Zikice Jovanovic¢a Spanca

kao narodnog heroja, tokom socijalistickog razdoblja, ,,bilo ideoloski obojeno”.30

Dakle, dvojica revizionistickih istori¢ara sugeriSu kako je Nikoli¢evo stru¢no vestacenje u
postupku rehabilitacije dvojice Zandarma, ,nov pogled koji nije ideoloski obojen” i
,demistifikacija“ navodnog ,herojskog ¢ina“: dogadaj u Beloj Crkvi je , naprosto” objasnjen
onako kako se zaista odigrao. Pokusacemo da dokaZzemo da ovi zakljuéci nisu utemeljeni u

istorijskoj realnosti.

Sud i vestak (Kosta Nikoli¢) tvrdnjom da su dvojica Zandarma ,liSeni Zivota kao Zrtve
progona i nasilja od strane pripadnika partizanskog pokreta” zastupaju neprihvatljivu tezu da

su sve Zrtve u ratu jednake, jer ih izjednacava cCinjenica smrti. Dvojica pripadnika kvislinskog

7' A. Deli¢, ,Sud u Sapcu rehabilitovao 7andarma kojeg je 7. jula 1941. ubio Zikica Jovanovi¢: Spanac pucao u
neduznog ¢oveka®“, Vecernje novosti, LVI, Beograd, 8.1.2009, str. 16.

%8 Mijugkovi¢, 2007, str. 7.

2 |. Micevi¢, ,Zikica Jovanovi¢ Spanac zapoceo je gradanski, a ne rat protiv okupatora. | heroj i terorista”,
Vecernje novosti, LVI, Beograd, 10.1.2009, str. 11.

o, Micevi¢, ,Zikica ponovo heroj“, Vecernje novosti, LVIII, Beograd, 4.7.2011, str. 9.
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aparata koji je bio nosilac , progona i nasilja“ nikako ne mogu biti proglasavani za , Zrtve

progona i nasilja“.

lako su svedocenja prezivelih svedoka istorijskog dogadaja 7. jula 1941. jasna u pogledu
vinovnika oruzanog sukoba u Beloj Crkvi (neposredni ucesnici i oCevici dogadaja slazu se da
su zandarmi prvi zapucali na Zikicu Jovanoviéa i njegovog saborca, nakon $to su se partizani
vratili u selo Zeleé¢i da sprete Zandarme da isleduju i eventualno naude ucesnicima
nedozvoljenog skupa), reinterpretatori ovog istorijskog dogadaja prenebregavaju istorijski
kontekst (okupacija zemlje, uloga predratne Zandarmerije u novonastalim okolnostima) i

neposredan dogadaj (prvenstvo dvojice Zandarma u izazivanju oruzanog sukoba).

Vredi napomenuti da su vestak (istori¢ar Kosta Nikolié) i ¢lanovi sudskog veca (troje sudija
Okruznog suda u Sapcu na ¢elu sa predsedavajuc¢im sudijom Gojkom Lazarovom) u postupku
rehabilitacije Loncara i Brakovi¢a, tendenciozno tumacili dostupne istorijske izvore koji
govore o dogadaju u Beloj Crkvi i ignorisali pojedina svedocenja ucesnika i ocevidaca koja se

ne uklapaju u njihovu tezu.

U autorskom tekstu u jednom beogradskom nedeljniku, nedugo nakon sudske
rehabilitacije dvojice Zandarma, Kosta Nikoli¢ je obrazloZio odluku Sabackog Okruznog suda o
rehabilitaciji: ,Komunisti nisu pucali u ‘sluge okupatora’, ve¢ u drzavu kao instituciju. (...)
Slavljenje ubistva Loncara i Brakoviéa, ostavilo je dugotrajne negativne posledice i sprecilo
proces nacionalnog pomirenja i prevladavanja joS uvek svezih ideoloskih podela. Njihova
rehabilitacija predstavlja znacajan doprinos suocavanju srpskog drustva s njegovim
totalitarnim nasledem koje je i dalje snazna brana punoj modernizaciji i demokratizaciji

Srbije.”31

To Sto je kvislinska tvorevina u Srbiji obuhvatala deo nekadasnje teritorije Kraljevine
Jugoslavije i Sto je deo meduratne vladajuce strukture prihvatio saradnju sa nemackim
okupatorom, ne znaci da su oni bili nosilac narodnog suvereniteta niti da je kvislinska
tvorevina u Srbiji bila legitimna sledbenica prethodne drzave. Predsednici seoskih opstina i
sreski nacelnici bili su na udaru ustanika ukoliko bi svojom delatnoséu pruzali podrsku

kvislinskim vlastima.

Nadalje, kazuju¢i o samom dogadaju koji se odigrao 7. jula 1941. u Beloj Crkvi, Nikoli¢
istice: , Loncar i Brakovi¢ su posegli za oruzjem, ali nisu stigli da ga upotrebe. Jovanovic je, iz
neposredne blizine, iz piStolja (nosio je dva pistolja na bokovima, kao i svi komesari iz
Spanskog gradanskog rata) ubio Lonlara i Brakovi¢a. Lon&ara je jedan metak pogodio u

fisekliju usled ¢ega je eksplodirala municija.”32

3! Kosta Nikoli¢, ,Sta se zaista dogodilo 7. jula 1941. u Beloj Crkvi. Uloga seoskog vasara u srpskoj istoriji“, NIN,
3028, Beograd, 8.1.2009, str. 34.
32 Isto, str. 35.
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U struc¢noj analizi istorijskog dogadaja u Beloj Crkvi, namenjenoj vestadenju u procesu
rehabilitacije dvojice Zandarma, Kosta Nikoli¢, na osnovu koris¢enih istorijskih izvora, piSe o

ubistvu dvojice Zzandarma: ,Nakon kratkog vremena od odlaska, pojavila se patrola u sastavu

Zandarmerijskog narednika Bogdana Loncara i Zandarmerijskog kaplara Milenka Brakovic¢a. O
njihovom nailasku naoruzanu grupu obavestio je student Vladan Bojanic, koji ih je sustigao, i
dok su 7andarmi razgovarali sa predsednikom opstine, u selo su se vratili Zikica Jovanovi¢
Spanac i Cvetin Soldatovi¢. Jedni druge pozvali su da poloZe oruZje, a zatim je Zikica Jovanovié
Spanac iz pistolja pucao u pravcu Bogdana Londara koga je pogodio u stomak, a Cvetin

Soldatovi¢ je iz puske pucao u pravcu Milenka Brakovica koga je odmah usmrtio.“*?

Nikoli¢eva tvrdnja da su Zandarmi posegli za oruzjem, ,ali nisu stigli da ga upotrebe”, kosi
se sa svim zabelezenim svedocdenjima ocevidaca i u€esnika dogadaja. Svi oCevici i u€esnici se
slazu da su Zandarmi upotrebili oruZje i da su prvi zapucali iz puSaka u pravcu dvojice
prispelih partizana. Napominjemo da su neposredni ucesnici ovog dogadaja (borci Radevske
Cete koji su preziveli rat), koji su tokom ove akcije pratili i posmatrali dogadaj iza leda dvojice
saboraca — neposrednih ucesnika u oruzanom okrsaju — u posleratnim svedocenjima tvrdili
da su Zandarmi pucali u pravcu Jovanovica i njegovog saborca s namerom da ih pogode, iako
su promasili, dok svedocenja dvojice lokalnih zvani¢nika zabelezena u Zandarmerijskom
izvestaju iz 1941, sugeriSu da su Zandarmi upotrebili oruzje i prvi zapucali na prispele

partizane, s namerom da ih uplase kako bi ovi odlozili oruzje i, shodno tome, bili uhapseni.

Takode, u izjavama neposrednih ucesnika ovog dogadaja, tj. partizanskih boraca koji su
preziveli rat, nigde se ne pominje ime Cvetina Soldatovica kao ucesnika u oruzanom sukobu,
pogotovo ne da je Soldatovi¢ ubio Zandarma Brakovi¢a, Sto dovodi u pitanje validnost
svedocenja dvojice lokalnih zvaniénika i posmatraca dogadaja, na osnovu Cijeg kazivanja je
sastavljen zandarmerijski izvestaj. Prema svedocenju Mihaila Vujkovca, borca Radevske Cete i
jednom od cCetvorice partizana ucesnika ovog dogadaja koji su preziveli rat, partizan koji je
neposredno pratio Zikicu Jovanoviéa u povratku na seoski zbor bio je sedamnaestogodiinji

mladi¢ DragiSa Petrovié iz susednog sela Bastava.

Mihailo Vujkovac ovako opisuje ovaj dogadaj: ,Kada su Zikica i ostali bili sasvim blizu
7andarma, mozda na nekih trideset koraka, neko od seljaka rekao je: ’Evo ih. Zandarmi su se
u tom trenutku okrenuli. Videdéi Zikicu, odmah su uzeli oruZje na gotovs. On je, medutim, i
dalje i$ao prema njima. Kad je bio na 15 koraka od njih, oni su opalili po jedan metak. Zikica
je u tom trenutku brzo polegao po zemlji. Naglo je izvadio revolver ispod kaputa (koji je bio
obukao) i opalio dvaput. Oba puta je pogodio. | jedan i drugi Zandarm pali su. Jedan je bio

ranjen u stomak, drugi u grudi. Pripucao je i DragiSa Petrovi¢ i, sa pet metaka, dotukao

** Milenkovi¢, 2010, str. 23.
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Zandarma koji je bio lakSe ranjen.””" Ocigledno da je Petrovi¢ ubio ranjenog Brakoviéa.

Prema svedoCenju Aleksandra Jevti¢a, preZivelog borca Radevske cete i jednog od
ucesnika dogadaja, Cvetin Soldatovi¢ se prikljucio Ceti tek nakon okonéanja oruzanog sukoba
sa 7andarmima, krenuvé u partizane sa seoskog zbora.*® U Ceti se, prema Jevticevom
svedocenju, vec nalazio Cvetinov brat Tatomir Soldatovié, ali nijedan preziveli ucesnik nije
svedocio o tome da je on upotrebio oruzje u sukobu s Zandarmima. Prema re¢ima jednog od
ucesnika sukoba, Vjekoslava Spoje, moguée je zakljuditi da se pucnjava odigrala vrlo brzo i da
su zandarmi vatreno onemoguceni zahvaljujuéi Jovanovicevoj spretnosti (verovatno i ¢injenici
Sto je koristio oruzje s kojim se lak3e i brze rukuje nego puskom): , Kada smo stigli na vasar, do
lipe, Zandarmi su poceli da pucaju. Zikica je odgovorio. Kad je kleknuo, kad je pucao, kad pre,
prosto ne znam, to je bila brzina... Kad sam ja kleknuo, nisam stigao ni pusku da repetiram, a

sve je bilo gotovo.*®

Jedini saCuvani domadci istorijski izvor, nastao nedugo nakon okoncanja dogadaja u Beloj
Crkvi, predstavlja izvestaj Odeljenja javne bezbednosti Ispostave Drinske banovine u UZicu,
Odeljenju javne bezbednosti Ministarstva unutrasnjih poslova u Beogradu, od 21. jula 1941.
Zapravo, Odeljenje javne bezbednosti iz UZica prenelo je Ministarstvu unutrasnjih poslova

izvestaj komandira Sabacke zandarmerijske ¢ete od 9. jula 1941.

Ovaj izvestaj sastavljen je na osnovu kazivanja predsednika opstine Bela Crkva, Sredoja
KneZevica i stareSine sela, Nikole Lazarevica. Ne znamo da li je njihovo svedocenje zasnovano
na posmatranju dogadaja ili na osnovu prikupljenih svedocenja njihovih seljana (poznato je,
na osnovu svedocenja ¢etvorice boraca Radevske ¢ete — neposrednih ucesnika ovog dogadaja
— koji su preziveli rat, da su se okupljeni seljaci razbezali kada su videli da ¢e doc¢i do oruzanog
sukoba), i koliko je njihove svedocenje verno preneseno u izvestaju, dok su svedocenja
Cetvorice prezivelih partizanskih boraca zasnovana na neposrednom uce$éu u dogadaju, Sto

njihovo svedoéenje Cini validnim.

U izvestaju, izmedu ostalog, pise: ,Posle desetak minuta od njihovog odlaska naisla je

** Ljubiga Manojlovi¢, ,Prvi ustaniki pucnji“, Glas jedinstvenog Narodnooslobodilatkog fronta Srbije, IV, 40,
Beograd, 4.7.1945, str. 4. Napomena: Mihailo Vujkovac, prvoborac Radevske Cete, iz Tolisavaca pokraj Krupnja,
zet narodnog heroja Dragojla Dudi¢a, nakon 1949. represiran je od strane Organa unutrasnjih poslova, kao
pripadnik prosovjetske komunisticke opozicije. Nakon SestogodiSnjeg boravka u logorima za ,ibeovce”,
Vujkovac je drustveno marginalizovan, usled ¢ega je napustio zavicaj i preselio se u okolinu Beograda. Njegovo
ime je izostavljano kada bi se u sredstvima javnog njiinformisanja govorilo o prezivelim pripadnicima
istorijskog dogadaja u Beloj Crkvi (npr. povodom 30-godisnjice ovog dogadaja, u lokalnoj Stampi su pomenuta
imena trojice prezivelih boraca, dok je Vujkovéevo ime izostavljeno, sto treba tumaciti kao oblik politicke
epitimije). Vujkovac je ponovo 1970-ih uhapsen i robijao dodatnih tri godine kao politi¢ki zatvorenik. Umro je
1980.

%> Zoran Joksimovi¢, ,U&esnici istorijskog dogadaja“, Napred. List narodnog fronta okruga valjevskog, XXVII,
1171, Valjevo, 2.7.1971, str. 2.

% Zoran Joksimovi¢, ,Seéanja Vjekoslava Spoja. U Beloj Crkvi pod lipom, 7. jula 1941. godine”, Napred. List
narodnog fronta okruga valjevskog, XXIX, 1276, Valjevo, 6.7.1973, str. 3.
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Zandarmerijska patrola. Pred opStinskom sudnicom predsednik opstine poceo im je da govori
o dolasku ove grupe. U tom su pred Zandarme iskrsla dvojica ljudi i to jedan naoruzan
puskom, a drugi parabelum revolverom. Cim su stali pred Zandarme, povikali su: ’Dole
oruZje!” Zandarmi su takode uzeli puske na gotovs i pozvali ih da poloZe oruZje i opalili iz
svojih pusaka po jedan metak, ali vise glava napadaca, U tom su i ova dvojica pripucala na

Yandarme i na mestu ih ubila.”*’

Ovaj dogadaj takode je na vrlo slican nacin opisan, tj. prepriCan na osnovu
Zandarmerijskog izvestaja, u mese¢nom pregledu dnevnih izveStaja Acimoviéevom
Komesarijatu za unutrasnje poslove i Nedicevom Ministarstvu unutrasnjih poslova.38 Mesecni
pregledi nastali su na osnovu dnevnih izvestaja, na njima nema potpisa i pecata, tako da su
autori pregleda ostali nepoznati. Mesecni pregledi (za 1941) objavljeni su u dva navrata
(nepotpuno 1966. i integralno 2010), za razliku od znatno obimnijih dnevnih izvestaja koji su

publikovani samo za pojedine srezove.

Iz izveStaja Zandarmerije moZe se naslutiti da su partizani imali nameru da razoruzaju
dvojicu Zandarma, kao Sto se jasno zakljuCuje da su Zandarmi prvi zapucali. Dakle, partizani
nisu odmah zapucali na Zandarme ¢im su ih ugledali, iako su mogli da ih liSe Zivota odmah
nakon Sto su se neprimetno priblizili (,iskrsli“). Sem toga, prema sa¢uvanim svedocenjima,
Zikica Jovanovi¢ Spanac i njegov pratilac, pohitali su ispred ostatka cete ka zboru, pri ¢emu
Jovanovi¢ nije satekao da mu se pribliZi ostatak Cete, niti je na putu ka Zandarmima drzao
oruzje u rukama. Da je postojala jasna i osmisljena namera da se Zandarmi liSe Zivota,

partizani bi ih organizovano opkolili, ne rizikujudi svoje Zivote.

U prilog tvrdnji da partizani nisu imali nameru da Zandarme lise Zivota, ve¢ da ih
razoruzaju, svedoci praksa razoruzavanja Zandarma u valjevskom kraju u prvoj polovini jula, u
danima posle dogadaja u Beloj Crkvi, nakon ¢ega razoruzani zandarmi nisu liSavani Zivota niti

su postali zarobljenici (Radevo, Stubline, Div&ibare, Banjani).>

Nije tesko zamisliti Sta bi se desilo s dvojicom partizana da su nakon prvih Zandarmerijskih
hitaca reagovali kolebljivo i polozZili oruzje. Svakako da bi bili zarobljeni i potom izolovani kao
taoci, a zatim streljani. Pripadnici kvislinske Zandarmerije ucestvuju u streljanjima talaca
(uglavnom komunista) u okupiranoj Srbiji, pocev od 5. jula 1941.*° Nakon prvog ucescéa u
streljanju talaca (Beograd, 5. jul 1941. kada je streljano 13 lica), zabelezena su i druga uceséa

kvislinske Zandarmerije u masovnim streljanjima talaca, zarobljenih partizana i civila, tokom

* Novak Zivkovi¢, ,Prva partizanska akcija u Srbiji. Neprijateljski izvestaj o dogadajima od 7. jula 1941. godine u
Beloj Crkvi“, Arhivski pregled, 1-2/1966, Beograd, 1967, str. 142.

%% Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, 1/21, Borbe u Srbiji
1941-1944, (ur. Fabijan Trgo), Beograd, 1965, str. 8—9; O pristupu proslosti. Primer jednog istorijskog izvora,
(pr. Miroslav Perisi¢, Boro Majdanac), Beograd, 2010, str. 11-12.

39 Isto, str. 12—-14.

* Branislav BoZovi¢, Beograd pod komesarskom upravom 1941. godine, Beograd, 1998, str. 202.
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istog meseca, kako u Beogradu tako i u drugim gradovima (Cacak, UZice). Ovakva praksa

dodatno je intenzivirana u narednom periodu.

Zasto onda predstavnici akademskog istorijskog revizionizma ne proglase 5. jul 1941, kada
su Zandarmi u kvislinskoj sluzbi u Beogradu izvrSili masovno streljanje svojih sunarodnika,

pocetkom, bratoubilackog rata” u Srbiji?

Istorijski izvori nam omogucavaju da govorimo o odnosu lokalnog stanovnistva, tj. lokalnih
savremenika, prema dogadaju u Beloj Crkvi. lzvesno je da znatan deo lokalnog stanovnistva
nije smatrao dvojicu ubijenih Zandarma ,Zrtvama progona i nasilja“, niti su mestani ubistvo
navodno ,neduZnih Zandarma“ razumevali kao ,ustanak protiv drzave”. Stav lokalnog
stanovniStva prema ovom dogadaju ilustruje i deo izveStaja nemacke krajskomandanture iz
Sapca u kome se kaZe da je ubistvo dvojice Zandarma ,Citavo stanovnistvo primilo sa

simpatijama“.*

Trojica prezivelih pripadnika Radevske cete i ulesnika dogadaja u Beloj Crkvi (Mihailo
Vujkovac, Vjekoslav Spoja i Aleksandar Jevtic), isticu kako se Ceti neposredno nakon zavrsetka

ovog dogadaja, istog dana, prikljucilo 4-5 omladinaca koji su bili u¢esnici seoskog zbora.

U svedocenju Mihaila Vujkovca, objavljenom 1945, najpre se istice kako se Ceti pridruzio
,posle zbora”, Bogdan Antonié, student iz Bele Crkve i Cetvorica neimenovanih mladiéa iz
Tolisavaca (Vujkovéevog sela), da bi potom Vujkovcu bile pripisane sledeée reci: ,,Odmah se
pridruZilo jo$ dvadesetak mladica, tako da je u trenutku polaska iz Bele Crkve sa Zikicom bilo

“*2 O¢igledno da je ovakav razvoj dogadaja usledio ubrzo nakon 7. jula, a da

vec 46 ustanika.
se neposredno nakon zbora ceti priklju¢io manji broj dobrovoljaca (4-5 omladinaca). U ovom
slu¢aju, najpouzdanije je svedocdenje prezZivelog borca ove Cete i uesnika dogadaja u Beloj
Crkvi, Aleksandra Jevti¢a, koji navodi imena c&etvorice novoprispelih boraca neposredno
nakon zbora.”® Podatak o prispecu novih boraca neposredno nakon ubistva dvojice Zzandarma
i narastanje ¢ete u danima nakon ovog dogadaja, istiCemo kako bismo ukazali na sledeci
paradoks: kako je moguce da vinovnici ,bratoubilackog rata”, tj. oni koji su pucali na
,predstavnike stare vlasti“ i ,drzavu kao instituciju“, budu broj¢ano ojacani od strane
ocevidaca? Sem toga, prema svedocenju ucesnika dogadaja, Vjekoslava Spoja, Sto potvrduju i
ostali izvori, jedan od boraca ¢ete, student Vladan Bojanic¢ iz Bele Crkve, ostao je nakon prvog
dolaska partizana na seoskom zboru i nakon privremenog odlaska njegovih drugova u

sumu.* Cinjenica je da ga njegovi seljani nisu odali zandarmima.

Isto tako, vredi napomenuti da je seoski zbor nakon prvog dolaska partizana, a pre dolaska

* Nikoli¢, 2009, str. 35.

* Manojlovi¢, 1945, str. 3—4.
3 Joksimovi¢, 1971, str. 2.

4 Joksimovi¢, 1973, str. 3.
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Zandarma, govorom otvorio borac Radevske Cete i mestanin Bele Crkve, Bogoljub Rakié, sto
dodatno svedoli o spremnosti lokalnog stanovniStva da se priklju¢i oslobodilackoj borbi.
Bogoljub Raki¢ je zajedno sa dvojicom seljaka iz Bele Crkve zaklan od strane Eetnika 9.
septembra 1943. Nijedan od njih nije poginuo u borbi, niti je u vreme hvatanja od strane
Cetnika bio pripadnik neke oruzane formacije. Uhvacdeni su pred ukuc¢anima i odvedeni u
Sumu, gde su svirepo likvidirani. (Bogoljub Raki¢ se pasivizirao posle pada UZi¢ke republike i

nakon toga je Ziveo civilnim Zivotom).*®

Da li pristalice rehabilitacije dvojice Zandarma u kvislinskoj sluzbi, navodno ubijenih ,iz
ideolosko-politickih razloga“, pomisljaju da su Bogoljub Raki¢ i njegova dvojica seljana ubijeni
iz ideoloskih i politickih razloga? Da li je na osnovu Zakona o rehabilitaciji bilo moguce
zatraziti sudsku rehabilitaciju ovih civila koje su ubili pripadnici ravnogorskog cetnickog
pokreta, s obzirom na Cinjenicu da su pripadnici ovog pokreta 2004. zakonskim putem

izjednaceni sa pobedni¢kom stranom iz Drugog svetskog rata?

Izbor Koste Nikoli¢a, doktora istorijskih nauka, za veStaka u procesu rehabilitacije dvojice
kvislin§kih Zandarma, prema oceni prof. Porda Stankovica, Sefa Katedre za istoriju Jugoslavije
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, predstavlja presedan: ,Da li je slu¢ajnost to Sto ovaj
savremeni politi¢ki sud i veStak ne znaju u kom slucaju se pozivaju istoricari-naucnici, kao
eksperti? Prvo, pozivaju se kada se radi o tuzbi za plagijat. Drugo, kada je u pitanju procena
istorijskog izvora — da li je falsifikat ili verodostojno svedocanstvo, te da li je to svedocanstvo
original ili kopija. Sud nije raspravljao ni o jednom ni o drugom. Bududi da se radi o jednom
konkretnom istorijskom dogadaju, sud je verovatno pozvao veStaka po pitanju interpretacije
tog dogadaja. Pitanje interpretacije istorijskih dogadaja je u domenu istorijske nauke. Ovako
kako je postupio Okruzni sud u Sapcu sa svojim vestakom, nesporno je pokusaj tiranije nad
istorijskom sveS¢u nametanjem sasvim odredenih politickih poruka, kao i krSenja srpskog

pozitivnog zakonodavstva zloupotrebom veitaka.“*®

Negativnu ocenu ¢ina rehabilitacije dvojice kvislinskih Zandarma, kada je re¢ o struc¢noj
javnosti, izneo je prof. Porde Stankovié: ,,Za nas, kao i sud i veStaka, ne bi trebalo da bude
sporno da je 7. jula 1941. godine Srbija ve¢ tri meseca bila zemlja koju je okupirala nacisticka
Nemacka. Ni da je odmah po kapitulaciji uspostavljen i nemacki nacisticki upravni aparat. Isto
tako, ne bi trebalo da bude sporno da se celokupan upravni aparat Kraljevine stavio na
raspolaganje okupatoru. Oba pomenuta Zandarma su dobrovoljno ostala u sluzbi tog
upravnog aparata. | tog dana su ‘uredovali po zadatku’, takode, dobrovoljno, a ne pod

prisilom. Znali su za nemacku nacisticku naredbu o zabrani okupljanja na javnim mestima i

4 Milojica Panteli¢, , 1z prvih dana oruzanog ustanka. Bogoljub Raki¢ otvorio narodni zbor“, 4. jul, VII, 297,
Beograd, 27.2.1968, str. 10.

*® Porde Stankovi¢, ,Politicka represija i rehabilitacija®, Tokovi istorije. Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije,
1-2/2009, Beograd, 2009, str. 219-220.
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zadatak im je bio da na to upozore okupljeni narod u Beloj Crkvi te da ga, ako bude potrebe, i

silom onemoguce.“*’

Kako stoga, u ovom kontekstu, posmatrati izjavu istoricara Koste Nikoli¢a: ,,Prema mom

“4 Odnosi li se ovo , kriti¢ko

kritickom sudu, u pravu su bili oni koji su izgubili rat 1945. godine.
presudivanje” i na aboliranje kvislinskog aparata kome su pripadali Milan Aéimovi¢ i Milan

Nedié i njima podredeni represivni aparat?

Osvrcuci se na ukupan ucinak i moguce posledice ,revnosnog rada srpskog politickog
sudstva“ u kontekstu spornih odluka o rehabilitaciji kontroverznih licnosti srpske istorije iz
perioda Drugog svetskog rata, D. Stankovi¢ zakljucuje: ,,Svojim odlukama, sasvim ocigledno,
sudstvo promoviSe odredenu politicku klimu, $alje javnosti sasvim odredene politicke poruke,
koje putem medija uti¢u na Sirenje revansSizma i stvaranje haosa u kolektivnoj istorijskoj

svesti.”*°

Pokus$aj nenaklonjenih prosuditelja iz redova drZavnih institucija da okarakterisu cin
otpora pripadnicima kvislinSkog represivnog aparata, odnosno zacetak oslobodilacke borbe,
kao ,zaCetak gradanskog rata“ i ,ustanak protiv drzave“, odnosno ,napad na drzavu kao
instituciju”, iako kvislinska tvorevina u Srbiji nije imala prerogative drzave, namecéu pozeljnu
predstavu o srpskom kvislinstvu kao izrazu srpske drzavotvorne i nacionalne ideje. Ovakve
navodno apodikti¢ke ocene u medijima poprimaju odlike opskurne mitologeme, imenovajem

protagonista oslobodilackog pokreta za ,teroriste” i ,ubice neduznih Ijudi”.50

Ulica, 8kola i kasarna koje su Valjevu nosile ime Zikice Jovanovi¢a Spanca (1914-1942),
jugoslovenskog dobrovoljca u Internacionalnim brigadama Spanske republikanske armije,
jednog od pokretaca antifasistickog ustanka u Srbiji i neposrednog ucesnika oruzanog sukoba
u Beloj Crkvi 7. jula 1941, posthumnog nosioca Ordena narodnog heroja kao najprestiznijeg
jugoslovenskog odlikovanja, dobile su nova imena tokom 1990-ih, u Jovanoviéevom rodnom
gradu. Spomenik Zikici Jovanovi¢u Spancu u okviru memorijalnog centra u Radanovcima, kraj
Kosjerica, na mestu Jovanoviceve pogibije, skrnavljen je u viSe navrata u protekle dve
decenije. ,,U dva navrata nepoznata lica su brisala uklesane istorijske datume na obelisku.

. .. v . 1
Zikici su stavljali om¢u oko vrata s ciliem da ga obore

Kao kontrapunkt skrnavljenju uspomene na Zikicu Jovanoviéa Spanca na prostoru njemu

zaviCajne zapadne Srbije, napominjemo da je Srpska pravoslavna crkva omogucila podizanje

* Porde Stankovi¢, ,,Zemlja nesre¢nih mrtvaca® Politika, CVI, 34228, Beograd, 21.2.2009, str. 14.

*® Milosavljevi¢, 2004, str. 24.

* Porde Stankovi¢, ,Istorijska nauka jedina merodavna za rehabilitacije”, Politika, CVI, 34477, Beograd,
31.10.2000, str. 13.

% Kao groteskan primer jedne ovakve mitologeme, navodimo tekst iz jednog beogradskog dnevnog lista, u kome
se na nedopustiv i neozbiljan nacin govori o uzroku oruzanog sukoba 7. jula 1941. u Beloj Crkvi; vid. Vlada
Arsié, ,,Gradanski rat poceo zbog konobarice®, Press, 1620, Beograd, 4.7.2010, str. 7.

> Milorad Bosnjak, ,,Pucnji jos ubijaju”, Vecernje novosti, LVI, Beograd, 13.1.2009, str. 12.
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spomenika Zandarmima Loncaru i Brakoviéu, u porti crkve sv. Dorda, u Beloj Crkvi, gde su
nakon 2000. preneseni i sahranjeni njihovi zemni ostaci. ,,Uz dozvolu i blagoslov crkvenih
vlasti, spomenik Bogdanu Lonéaru podignut je u porti crkve 2000. Dve godine kasnije,

UdruZenje za o€uvanje srpske tradicije podiglo je spomenik i Milenku Brakovi¢u.“>?

Na spomeniku Milenku Brakovicu ispisan je sledeci zavet: ,Da se viSe nikad ne dogodi da
Srbi ubije Srbina“, kojim ,Cuvari srpske tradicije” podse¢aju da Zivimo u vremenu
,hacionalnog pomirenja“ i, shodno tome, drustvenog blagostanja. Na istom spomeniku
uklesana je i slede¢a recenica: ,Ubijen si od bezboznicke bratske ruke a na greh i sram
srpskog roda“, kojom je dat prilog ozvanicenju crkvene rehabilitacije kvislinStva i kojom se
jasno sugeriSe koga crkva smatra pripadnicima srpskog naroda, a koga ,bezboznicima“ i
otpadnicima. Na ovom konkretnom primeru moguée je dodatno sagledati anticipatorsku
uloge crkve u rehabilitaciji porazenih snaga iz vremena Drugog svetskog rata, nekoliko godina
pre nego Sto je drZava zapocela rehabilitaciju snaga kolaboracije i, u odredenim aspektima,

snaga kvislinStva, dajuéi ovom procesu zakonski privid.

Crkveni doprinos memorijalizaciji dvojice kvislinskih Zandarma treba shvatiti kao pokusaj
materijalizovanja kontrateze lokalnom prostornom memorijalu u Beloj Crkvi koji je oformljen
1951. podizanjem spomen-obelezja partizanskim ucesnicima dogadaja, rad vajara Stevana
Bodnarova, da bi 1971. bio izgraden spomen-kompleks ,,Simbolika u kamenu®, rad arhitekte
Bogdana Bogdanoviéa, dok je u crkvenoj porti podignuto spomen-obelezje partizanima iz
drugih delova Jugoslavije, poginulim u radevskom kraju, delo arhitekte Miluna Stambolica.
Memorijal u Beloj Crkvi je od sredine 1970-ih do sredine 1980-ih godisnje u proseku
posedivalo izmedu 50.000 i 100.000 posetilaca.53

Pocetak epiloga

Na kraju, umesto zakljucka, naves¢emo primer politicke i ideoloske hipokrizije MiloSevi¢evog
rezima koji je, prema re¢ima profesora Todora Kulji¢a ,,pripremio danasniji istorijsko-politi¢ki
preokret. Drustveno-politicka situacija 1990-ih normalizovala je razliCite verzije

istoriografskog ekstremizma.“>*

U Valjevu su 15. septembra 1986. sve¢ano otkriveni spomenici Zikici Jovanoviéu Spancu

(rad Miodraga Zivkovica) i dr Milodu Panti¢u (rad Ota Loga), dvojici nekadadnjih stanovnika

*2 Arsi¢, 2010, str. 7.

>* Branka M. Jakovljevi¢, ,Memorijali u Beloj Crkvi i u Stolicama®, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije, poseban
prilog, 19, Muzejske postavke i njihov doprinos negovanju revolucionarnih tradicija: materijal sa stru¢nog
savetovanja, Krupanj, 4-5. oktobar 1982, (ur. Gojko Ladevi¢), Beograd, 1982, str. 162—165.

> Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti. Uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, Beograd, 2002, str.
473-474.
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ovog grada i zaCetnika Radevske Cete Valjevskog NOP odreda. Svecano otkrivanje ova dva
spomenika pratio je politicki govor tadasnjeg predsednika CK Saveza komunista Srbije,
Slobodana MiloSeviéa. Dogadaj u Valjevu, kome je prema pisanju dnevnih listova,
prisustvovalo oko 20.000 stanovnika Valjeva i okoline, iskori$éen je za promociju MiloSeviéeve
politicke snage. Ocigledno je da 20.000 ljudi nije doSlo na ovaj skup podstaknuto Zeljom da
doprinese komemorisanju dvojice lokalnih revolucionara, veé¢ da pruzi podrsku
nacionalistickoj struji koja je preuzimala rukovodstvo u Savezu komunista Srbije. Ovaj skup

predstavlja zacetak iskazivanja masovne podrske MiloSeviéevoj politici.

Upadljivo je da se MiloSevi¢ u dugackog govoru tek ovlas osvrnuo na li¢nosti dvojice
valjevskih revolucionara. Milosevi¢ je izrazio negodovanje zbog aktuelne zloupotrebe slobode
izrazavanja, Sto je, prema njegovim recima, ukljucivalo i ,pravo gradanstva svim idejama i
ideologijama — do amnestije Eetniétva i restauracije kapitalizma®.> Cinjenica je da je upravo
MiloSevicev rezim omogudéio amnestiranje i normalizovanje cetnicke ideologije i stvorio
uslove za zloc¢inacko delovanje onih koji su bili inspirisani praksom ¢etnickog pokreta tokom
Drugog svetskog rata, kao Sto je omogucio restauraciju kapitalistickog privrednog sistema u
Srbiji.

Vredi ukazati na sledeci paradoks: autor spomenika Zikici Jovanoviéu Spancu, Miodrag
Zivkovi¢, koji je uz Vojina Baki¢a, Du$ana DZamonju i Bogdana Bogdanovi¢a najznacajniji
predstavnik jugoslovenske monumentalne spomenicke skulpture, ¢iji radovi na temu NOR-a i
socijalisticke revolucije (Kragujevac /1963/, Tjentiste /1971/, Kadinjaca /1979/) predstavljaju
prepoznatljiv doprinos posleratnoj jugoslovenskoj memorijalizaciji dogadaja iz Drugog
svetskog rata, posta¢e tokom naredne dve decenije autor idejnih reSenja za nekoliko
spomenika u gradovima Republike Srpske (,Spomenik srpskim braniocima“ u Brckom /1997,
,Spomenik borcima Semberije” u Bijeljini /1998/, ,Casni krst“ u Prijedoru /2000/, , Spomenik
borcima otadzbinskog rata“ u Derventi 2001/, ,Spomenik borcima za slobodu” u Modrici
/2002/) koji komemorisu rezultate politike etnickog ciséenja, tj. rezultate politike Slobodana

Milosevica.

Prvobitno objavljeno u: Beslin, Milivoj; Atanackovi¢, Petar (ur.) (2012): AntifasSizam pred izazovima savremenosti. Novi
Sad: Alternativna kulturna organizacija — AKO, str. 81-110.

3, Stoji¢, ,Veliki narodni zbor u Valjevu®, Politika, LXXXIII, 26204, Beograd, 16.9.1986, str. 1.
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//AHa Mon CmegaHuja — (Pe)koHcmpyKyuja Ha MuHamomo//

(Pe)KoHcTpyKUMja HA MUHATOTO

KyntypHa noauTMKa Ha ceKaBakeTo Ha jyroc10BEHCKOTO MMHATO BO

MakepoHuja

AHa lNon CmedghaHuja

OHOj KOj 20 KOHMpPOAUPA MUHAMOMO, ja KOHMPOoAuUpa UGHUHama.

OHOj Koj ja KoHmponupa cecawHOCMa, 20 KOHMPOAUPA MUHaGMoOmMmo.

Llopy Opsen

JNInyHuTe cekaBarba He Ce CAaMO MHTMHWUTE HACTaHW, OHME KOW M 3HAaeMe CaMO HWE, CaMuTe,
TWUBKO 3aKONaHu BO AywaTta. JINYHUTE cekaBaka MU IMYHOTO MUHATO € U3FPafEeHo U Of, OHMe
Manun yiIM4KM KOW CMe T NMOMMUHYBAJIe CEKOj AeH, Kafe npsnaT He HakHane, NioWTaAoT Ha
KOj CMe ja momuHane Hajybasata HoBa rogvHa, CNOMEHMKOT Kaje LWTO Ce YeKaBMe CO
ApyrapkuTe. JINYHOTO MMHATO U CekaBarbe € AeN Of NOoronemo ceKkaBakbe, OHa UCTOPUCKO
CeKaBakbe 3a KONEKTUBHO MNPOMKMBEAHUTE HACTaHW, MUHATO U ucTopuja. KonekTuBHaTa
MeMopKja € HEM30CTAaBEH AEN O NNYHATa memopuja. Hacekage oKony Hac Mma Tparu og,
ncTopujata — BO CNMOMEHMULMTE KOW M KpacaT rpafoBuUTe, BO MMUHATA Ha YAMUUTE, BO
My3euTe, BO 0b6pa3oBaHUETO. ,/IMHHUOT UAEHTUTET € HYKHO BKOPEHEeT BO WM3MMHATOTO
MCKYCTBO, BO CemejHaTa ucTopuja M BO ,UCTOPUCKOTO WCKYCTBO“ HA noronemute
KONEKTUBMTETU, KaKO Haumjata.’ MHAMBMAYaNHOTO YyBCTBO 3a COMCTBEHO MWHATO Ce
nojasyBa CMOHTAaHO, HO MCTOPUCKOTO 3Haeke Mopa fa ce cosgage. ,OnwTecTBOTO MMa
MWHATO WITO Ce NMpOTera MHOry NOJANEKY Of, KMBOTUTE Ha ondaTeHuTe MHAMBUAYWN BO KOj
61N0 KOoHKpeTeH nepuog [...] OHMe enemeHTU WTO HaofaaT MecTo BO HWB, MpeTcTaByBaaT

n360p oA OHME BUCTMHM 33 KOU OMI0 OLEHETO AEKa 3ac/y»KyBaaT Aa buaat HanuwaHu.“>

Kako MakefoHuja ro }uneee CBOETO jyroCIOBEHCKO MMHATO? KakBM ce TWe ceKaBarba U
Oanu ce HeryeaaT uam notucHyeaaT? OBoOj ecej Ke ce 0buae Aa Aase oAroBOp Ha NpallakbeTo
WTO Ce CNy4yyBa CO jyroc/ioBEHCKOTO MuMHaTo 20 rogMHM MO pPacnagoT Ha 3aeAHWYKATa
AprkaBa Bo MakegoHuja. [lo npeg 20 rogmHn MakegoHuja cnogenyBalle 3aegHUYKa ApKaBa
Co ywTe 5 Hapoau, HAaPOAHOCTU M OCTAHATMU jYKHOCNOBEHCKM U HE-CIOBEHCKU NPUNAAHOCTU

N KYNTypu, KOU KuBeeja Bo 6 penybnmkn. MakeaoHuja bewe gen og 3aegHuua Ha Hapoaum

! LlopaaH, eH; BeaoH, Kpuc (1999): KyntypHa nonutuKa. Knaca, poa, paca u noctmogepHuot ceeT. CKonje:
Temnaym.
2 LloH Tow, untnpaHo Kaj ibid., ctp.76.

/144/]



//AHa Mon CmegaHuja — (Pe)koHcmpyKyuja Ha MuHamomo//

KOM MMaaT 3aelHMYKO MMHATO, KYNTYpa, HadHaumMoHaneH naeHtutet. COP Jyrocnasuja belwe
(nctopuckmn) dakt Koj noctoewe 50 rogmHu. Jlyfeto ce paraa, uBeeja, ce 3a/bybyBaa, paraa
deua, ymupaa Bo Jyrocnasuja. [BaeceT roguMHuM noO pacnagoT Ha jyrocnoBeHCKaTa
depepaumja, KakBuM ce ceKaBakbaTa 3a Toa MMHATO, KakBa e MWctopujata? Kakeu ce

KONIEKTUBHUTE CceKaBatba U IMYHUTE MeMOpMM?

OHa wTOo ce cnydyysa BO MaKegoHunja nocnegHUTe HEKONKY TFOAMHWU, MNOTOYHO nNO
[oarakbeTo Ha BNACT Ha (KOH3epBaTMBHATA, AeMoXpUcTnjaHcka) BMPO-AMMHE (BHaTpelwHa
MakegoHcka PesonyumoHepHa OpraHusumja-emokpaTtcka [lapTtuja 3a MakeaoHcKo
HaunoHanHo EguHctBo) Bo 2006 roamHa, Ymja NOAMTMYKA Nporpama ce CrnpoosenyBa nog,
cnoraHort ,MNpepoaba Bo 100 yeKkopun“, MoxKe Aa ce TOJIKyBa KaKko npecBpT (,npepoaba”) so
HaUMOHa/IHaTa KyATypHa MOJIMTMKA M 4nTakbeTo Ha WcTopujata, MMHATOTO M KynTypaTa.
Camumotr cnoraH w  nnatdopma EKCNAUMUMTHO MOKarKyBaaT Ha MOCBETEHOCTa W
AETEPMUHNPAHOCTA KOH MeHyBakbe Ha HelTaTa of, KOpeH, a U camuoT 36op ,npepoadba”
YKa*KyBa Ha MOBTOPHO ,pafarbe”, Ha noyHyBake of Hyna. Co akTyenHaTa Ky/ATypHa NoanTuKa
Ha ApXXaBaTa, Ce CAy4yBa pPe-KOHCTPYKUMja HA WMCTOPUCKOTO MWHATO, OAHOCHO, MasKy
norpybo KaxkaHo - 6pulere Ha MWHATOTO, Ha WUCTOpMjaTa, HAa KONEKTUBHUTE CeKaBakba.
[Jenere Ha ncrtopujata Ha nogobHa n HenogobHa. Ha nctopuja Koja Tpeba Aa ce nameTu u
nctopuja Koja Tpeba ga ce n3bpuwe, 3amayka, pe-dpacagmpa. TeHaeHUMja aa ce u3bpuwar
50-Te rogMHU XMBOT BO 3aeHWYKA jYrOC/IOBEHCKA 3ae4HULA M Aa ce ,MU3rpagm n Hanuwe”

HOBa l/ICTopvlja.3

OBOj npouec Ha Npe-NuLYBaHE N Pe-KOHCTPYKLMjA HA UCTOPMjaTa € KNacMYeH npumep Ha
UCTOPUCKN PEBU3NOHU3AM, MPU LWITO NPU NpeBpeaHyBatbe Ha UCTOpPMjaTa HajBa*kHa y/sora
urpaat notpebute Ha NoAUTUYKMTE enntn. OBOj MCTOPUCKMOT PEBU3MOHM3AM € TeCHO
noBp3aH co HaUMOHaIN3MOT 7 HaUMOHA/INCTUYKATA NoO/INTUKA Ha
ceKkaBareTo/3abopaBareTo, Kade ce oasojyBa ,nogobHaTa” og ,HenogobHaTta” uctopwja.
Kage Hajgobpo ce rneaa Taa TeHAEHUMWja U CMUCIEH NMPOEKT (bnaejkn He e camo TeHAeHUMja,
TYKY MPOEKT KOj KOHKPETHO ce u3Beaysa)? Bo npoekToT HapeueH Ckomje 2014. MNpOEKT Koj
MMa 33 uen ga msrpagu CrnoMeHuuM, 3rpagm, pectaBpupa dacagun, 3amoa wmo HUWmo
domoeaw He e cmopeHo. PaKT e - rpagoT AuLle, FPafaoT e KUB, rPadoT Mopa Aa Ce MEeHYBa,
Ha rpagoT my TpebaaT KyNTYPHU COAPKUHM M apTedaKTn Kou Ke ro uspasysaaT AyXoT Ha
BpemeTo. Mpobnemot co Ckonje 2014 e Toa WTO TOj O MEHYBa HE CaMO JIMKOT Ha rpajor,
TYKY M NIMKOT Ha uctopujata. ,[JJp*KaBHMOT anapaTt ce obmayBa Aa ro KOHTPOAMPaA MUHATOTO

Ha HMBO Ha NOAUTMYKA aKuuja M upgeonoruja. [pxKaBaTa W CTPYKTypUTE Ha MOK o

* 360poT WcTopuja e HamepHO MOTEHUMPaH CO ronema GyKBa, 3a 43 Ce yKake Ha oduuMjanM3MpaHata u
MHCTMPYLMOHaAM3MPaHa UCTOPMja KOja e KOHCTPYKT KOj oAroBapa Ha moTtpebute Ha OHME KOM ja nuuysaar,
ce/slekumja og, peanHu HacTaHM U ¢akTM Kou Tpeba Aa ce akueHTMpaaT BO CKAag CO HEYMU MOAUTUKK U
NHTepecu.
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OpraHu3MpaaT MWMHATOTO M ja rpafdaT HeroBaTa C/AMKa MPEKY COMCTBEHUTE MONUTUYKM U
MAEONOWKM MHTepecu®.“ OBOj NPOEKT NpeAn3BMKa MHTEPEC Kaj CBETCKATa jaBHOCT (cepBucoT
Ha BBC mmalwe Hegena nocBeteHa Ha MakedoHuja Kage egHa of Temute belle TOKMY TOj
MPOEKT), HO U Kaj MaKegOHCKUTE MHTENeKTyanuu npu Wwto ocobeHo UCLPNHM ce aHanM3aTa
Ha JacHa Kotecka® objaseHa Bo Art Margins Online n Ha AHactac BaHrenun Bo Nationalities
Papers®. ACneKkTuTe of, KOM OBOj MPOEKT MOE fa Ce aHasn3npa ce MHOry6pojHU (04 acnekT
Ha HeroBaTa ecTeTMKa, Of, acneKT Ha cymaTta o byueToT Koja ja ,jage” oBoj NMpoeKT, Ao
noTpebHOCTa 3a eAeH BaKOB MPOEKT UTH), HO BO OBME HEKOJIKY CTPaHMU Ke ce obupgam ga ro

aHaIn3npam o4 aCnekT Ha HerosaTa yn0ra Bo 6pMLLIEI-beTO Ha ijOCI'IOBeHCKOTO MWHATO.

Kako ycneBa Bnagarta ga KOHCTpyMpa cekaBakbe, KONIEKTUBHA MEMOpPUja U UCTOPUja Koja e
noxenHa? Kako wto Benun CysaH CoHrar: ,0OHa WTO Ce HapeKyBa KOMEKTUBHO ceKaBatbe He e
NMOMHEHE, TYKY [AOroOBOp: AEKA OBa € BaXHO, OBa € NMpMKa3HaTa 3a Toa KaKo ce C/ay4yu, co
CNMKM WTO ja 3aKay4dyBaaT NpMKasHaTa BO HallaTa CBECT. Maeonormnte co3aasaaTt NOTBPAHMU
aApPXMBM CO C/IMKWU, PEnpe3eHTaTMBHU C/IMKKU, KOW TU 3aTBOPAaT 3ae4HUYKMTE uAaen 3a
BPeAHOCTa M NPUABMKIKYBaaT NpeaBUaANBU MUCAN, quCTBa.”7 AKO Ha HewWwTo He ce cekaBall —
MCTO TaKa He noctoun. OBaa cTpaTernja BnagaTta ja mocTUrHyBa npeKky u3rpagba Ha HOBM
CnOMeHunuUM, 3rpaan u dacagun, nNpeumeHyBame Ha YyAuUUTEe, MeHyBatbe Ha JIMKOT W
NOEHTUTETOT Ha rPaZoT, @ OTTYyKa M Ha KOJIEKTUBHOTO MWHATO, CeKaBake W WcTopuja.
ApXUTEKTypaTa ce KOPUCTU BO UAEO/OWKU LEeNn, apxXnTekTypaTa (M yamumte, CnoMeHuumTe,
dacaante) ce opyame Ha HaAUMOHANIMCTMYKATA KYATYPHaA NOMIUTMKA. APXMTEKTypaTa CTaHyBa
HOCMTEN Ha HAUMOHA/NNCTUYKATa MAE00rvja, BUAAUB, MaTepPUjaNeH 3HAK 3a UCTOpujaTa U
KaKo Taa ce cay4una. ,Ictopujata n KyntypaTa ce GyHOaIMEHTANIHN acNeKTU Ha TKMBOTO Ha
CEKOjOHEBHMOT KMBOT. TMe HM AaBaaT YyBCTBO HAa MAEHTUTET U HU KaXKyBaaT KOWU CMe, oA
Kage cMe M Kage ogume.® KynTypHaTa MoAuTUKa TEMENHO M OApedyBa 3HauyerbaTta Ha
onwTecTBeEHaTa MPaKTUKa M, NOKpPaj Toa, rpynute U UHAMBMAYUTE LWITO MMaaT MOK Za m
AedbuHUpaaT TMe 3Hayera. YWTe NoBeKe, Taa Ce 3aHMMaBa U CO CybjeKTMBUTETOT U CO
NOEHTUTETOT, 3aToa LTO KyATypaTa Urpa LLeHTpanaHa yaora Bo usrpaabarta Ha HaleTo YyBCTBO
3a cebecn’. UcTopujata Urpa LEeHTpasHa ynora Bo AedUHUPArbETO U Ha UHAMBUAYASHUOT U

Ha rPYMHUOT UAEHTUTET. A ,MCTOPMjaTa 1 MONMUTUKATA Ce CYLUTUHCKM nosp3aHu.“*°

*Ibid., 77.

> Koteska, Jasna (2011): Troubles with History: Skopje 2014. Bo: Art Margins Online. Online goctanHo npeKy
http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/655-troubles-with-history-skopje-2014, nocnegeH npucran
13.07.2012.

¢ Vangeli, Anastas (2011): Nation-building ancient Macedonian style: the origins and the effects of the so-called
antiquization in Macedonia. Bo: Nationalities Papers 39 (1), ctp. 13—-32.

7 CoHrTar, Cy3aH (2006): 3a cTpagateTo Ha gpyrute. CKonje: Temnaym.

8 LlopaaH; BegoH, ctp. 12.

? Ibid., cTp. 15.

10 Ibid., cTp. 43.
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OHa WTO aKTyenHaTa Bnaga ro npaBum co O0BOj MPOEKT (4Me BTOPO Mme e
,aHTuKem3aumja“'’ Guaejku Bo NpB NAaH ro craBa aHTMYKOTO MMHATO Ha MaKedoHuuTe,'
nosaTta Ha AnekcaHgap MakedoOHCKM) e TOKMmy bpuuere Ha (HenogobHOTO) MMHATO U
MCNULLYBakbe, pe-KOHCTpyuparbe (pe-dpacaguparbe) M rpajere Ha MOMHAKBO MWHATO.
CuctemaTcKkm ce bpumwaT cute oHME mMecTa-cekaBarba (buaejkm apxnTeKTypaTa e U cekaBarbe,
CNOMEHMK HA eAHO Bpeme, MOHYMEHT Ha MCTOpMjaTa M BPEMETO Koe MoMMUHano, byau
CEHTUMEHTU 33 JIMYHOTO M KONEKTMBHOTO MMHATO MNOTCETYBajkM Ha eaHa ernoxa, epa,
ncTopuja U cekaBarbe), KAKO HMKOraW Aa He NocToesie, ce 3aTCKPMBaAaT NPeKy MeHyBakbe Ha
HWBHaTa ¢dacafa, NPeKy npe-uMeHyBatbe Ha yAnuuTe, NPeKy M3MeHyBarkbe Ha JIMKOT Ha
rpagoT BO CaMO HEKONKY roavHu. MuHatoto of 50-Te roauvHW 3aefHUYKA jyrocNoBEHCKA

NCTOpPMja Ke OCTaHe CaMOo JIMYHO CeKaBakbe.

HaunoHanncTnykaTa Maeonormja U HejsnHaTa KyaTypHa NOAUTUKA, KAaKO CnpoBeayBakbe
Ha Taa MAEO0/IorMja BO NpakKca, CTaHyBa AOMMHATHA PETOPUKA U AOKTPUHA BO MakedoHMuja.
OBaa TeHAeHUMja (Mpouec) He e KapakTepucTuyHa camo 3a MakegoHunja. OHa wTO e
M3HEHaZyBauyKM e PaKTOT WTO OBOj MCTOPUCKM PEBU3MOHU3AM N KOHCTPyMparbe Ha NceBao-
ncropuja, Bo MakegoHuja 3a40uUHyBa NoBeKe o4, 15 roanHuM 3a pas/iMka og, TeHAEHUNUTE KOouU
Bnageeja Bo UctouHa EBpona u Ha BankaHoT no nagoT Ha BepanHcknoT smua (KpajoT Ha
CtyneHaTa BojHa) n pacnagoT Ha CPPJ. 3a pa3nmka of, ocTaHaTUTE 3eMjU O, NOpaHeLWHaTa
jyrocnoBeHcKka degepaumja, Kage NPoLECOT Ha pe-ucnuulyBarbe Ha MCTOpMjaTa 3amno4vyHa
ywTe npej camumoT pacnaj, a AoXMBea CBOj BPB CO CO34aBaHeTO Ha HEe33aBUCHWU ApKaBsw,
KOra cekoja oA ap*kasute npousnesenun og COPJ HacTojyBalle Aa ja 04BOWM CBOjaTa UCTOPMU])a,
jasuK M KynTypa of OHaa Ha cocenoT, MakegoHMja OBOj NPEMMH O NOMMHA CO PENATUBHO
Mann M3MEHM BO HAUMOHANHATA MCTOpMja. AKO 3a OCTaHaTUTE 3eMju, Kage co npsute
noBeKkenapTUCKM M360pM f[0jAoca Ha BAACT MAPTUM CO CUAHA (ETHO-)HALMOHANIUCTMYKA
nporpama u UAeosiornja, Kage WTO ce oAelle A0 Toa AypM U Aa ce KOHCTpyupaaT nocebHu
jasuum, aa ce pexabunanTMpaaTt HacTaHW o4 UcTopujaTta (Ha NpUMep, YCTaWKOTO U YETHUYKOTO
MMHaTo), BO MaKkeaoHuja Toa ce cayyysa aypu Bo 2006 rogmHa, co AoafakbeTo Ha BAAcCT Ha
BMPO-ANMMHE, oBoj nat Ha 4yeno co Hukona [pyeBCKM, KOj ro Hacneam AOATOrOAULIHMOT
BoAad Jbyb4yo leopruesckn. Tokmy co goararbeTo Ha BAacT Ha HuKona MpyeBCKK, 3anoyHyBa
NPOLLeCOT Ha aHTMKBM3aUKja, Ha baparbe Ha KOpPEeHUTE Ha COBpeMeHaTa MaKe[oHCKa Hauuja

BO aHTUYKUTE BpPEMUHbA, (pe)aKTyenM3au,|/|ja Ha HALWOHANUCTUYKUTE MMUTOBM 33 31aTHOTO

" Kako wro noco4yysa BaHrenun, noMMoT ,,aHTUKBM3ALUMja” KOj € No3ajMeH o4 TepMUHONOIMjaTa Ha UCTopuUjaTa
Ha YMeTHOCTa O3HauyyBa peHecaHCHa MpaKTMKa Ha (npe)ypesyBarbe Ha rpafoT BO CTUAOT U WU3MNeLO0T Ha
QHTUYKM PUm 1 ATMHA; BO COBPEMEHNOT MaKeOHCKM KOHTEKCT, pedepupa Ha MHAEHTUTETCKMTE NOSUTUKN KOU
Ce 3aCHOBaaT Ha NPeTnocTaBKaTa 3a AUPEKTHUOT INHK NOMeFyAeHELHNUTE ETHUYKM MaKegoHLUM U aHTUYKUTE
MaKegoHuM. Yn. Vangeli.

© YnotpebaTta Ha ManuTe BYKBU € HaMepHa buAejkn aBTOPOT CMeTa AeKa Ha eTHO-HALMOHAIHUTE O4pPeaHULN
Ha WOEHTUTETOT UM Ce NPWUAABa NPErosieMo 3Hayere, MAKO ce MHOry BUTHA M HeusberkHa oapesHuLa He
CaMO Ha KONIEKTUBHWOT, TYKY U HA UHAUBUAYANHUOT UAEHTUTET.
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no6a Ha makeaoHUMTE. 30WWTO TOKMY Torall 3ano4YHyBa oBoj npouec? Mo pacnagot Ha COPJ n
nporfacyBakeTo Ha He3aBUMCHOCT Ha MaKedoHWja, Ha 4Yeno Ha Bnagata pgoafaar
HacnegHUUUTE Ha KOMYHUCTUYKaTa naptuja Bo MakegoHuja, CACM (CoumjanaemoKpaTcku
cojy3 Ha MakeaoHuja), Ha 4yeno co bpaHko LipBeHKoBCcKM. CO MCKIYyYOK Ha nepuogoT 1998-
2002 roguHa (Kora Bnaga coctaByBa BMPO-AMMHE), TMe ce oHue Kou ro pobusaat
napnameHTapHOTO MHO3MHCTBO WM popmupaaTt Bnaga. Kako wro Ke 3abenexkun BaHrenwu, 3a
Bpeme Ha jyroc/IoBEHCKMOT Nepuod, MUTOBUTE M HAPATUBUTE 3a AHTUMUYKOTO MMHATO Cce
OTCYTHW of oduunjanHaTa uctopuorpadmja, a aKLEHTOT € CTaBEH HA HaCTaHUTE Kou ce
CMEeTaaT 3a Kamen-TeMesIHMUM 33 OCHOBahe Ha MaKe[OHCKaTa AprKaBa, KAaKO Ha npumep,
MnnHaeHckoTo BocTaHue o 1903 roanHa, NpuWTo, NPMNaAHOCTa Ha MakeadoHUMTe ce bapa
BO CEMejCTBOTO Ha jyXKHOC/IOBEHCKUTE HAPOAM, CO KOU CNOAENyBaaT C/AMYHM ja3u4HWU

13

ocobeHocTH, KynTypa M obuuyan.”” CACM ja npoaonku Taa WUCTOpPWja, HEMEHYBAjKM U

foToraw npudateHUTe UCTOPUCKM GaKTU U AUCKYPCH.

MpouecoT Ha aHTUKBM3aUMja KOj ro 3anoyHa Bnagata Ha Hukona lpyeBCKM moxe aa ce
YUTa KaKo TEHAEHLMO3€eH OArOBOP Ha HErMpameTo Ha NocebHOCTa Ha MaKeAOHCKaTa Hauumja
M Ha NpalareTo 3a UMETO HAMETHATO 04 jyXHMOT cocenq, lpunja, HO U HeENPU3HAEHOCTA Ha
nocebHMOT MaKeaOHCKM MAEHTUTET U Hauwja oa cTpaHa Ha byrapwuja, onvuetBopeHa BO
rnosHaTtaTa CMHTarma ,efeH Hapoj, Ase ApxaBu“. Ho, MoXKe Aa ce 4yMTa M Kako cTpaTerunja 3a
Aa ce u3asou MaKegoHuja of cBouTe (CANMYHK) coceamn, Aa Ce MOoKarke AeKa Mma 3acebHa u
M3BOPHA KyNTypa, aBTOXTOHA, NOCTapa M ,,MOBUCTUHCKA” of, OHaa Ha coceauTe (KaKo LWTO Toa
ro npasea HaUMOHANUCTUTE Mped, 3a M NO BOEHWOT pacnag, Ha Jyrocnasuja). ToKkmy
CTaBarbeTo BO (OKYC HA HAUMOHANHWMOT MAEHTUTET M MNPUNALHOCT, Ce 3acunyeBa BO
,TYPOYNEeHTHM Bpemura“, Kora OHaa ogpeaHuua Ha MWAEHTUTETOT Koja Ce YyBCTBYBA
Haj3arposeHa (HaunoHasHaTa NPMNAAHOCT), TOKMY Taa M ce cTtaBa Bo pokycoT. OTTyKa, He e
HechaT/IMBO CBPTYBAHbETO KOH [AOKAaXKYBAaHETO HA aHTUYKUTE KOPEHW HA MaKedoOHCKaTa
Hauuja. Ho, HeocnopeH ¢aKT e AeKa co NPUBUKYBaAHETO Ha MUTOT 3a 31amHomo epeme,
HapaTMBMTE 3a C/IaBHOTO MMWMHATO W Henpu3HaeHaTa roneMMHa Ha MaKe[OoHCKaTa Hauwja
(Koja, cnopen, NonMTMKaTa Ha aHTUKBM3aLMja, Bo CPP) He Buna npeno3HaeHa, TyKy HanpoTMBe
NOTMCHYBAHa U YrHeTyBaHa), BCYLUHOCT C€ KOPWUCTM 3a MobMIM3aLuMja HAa HapOAHUTE mach,
ocobeHO BO NepuMoaM Ha CKOPO HWKaKBA €KOHOMMja, HU30K EKOHOMCKM cTaHaapg, W
HeBpaboTeHocT oA 300.000 o paboTtocnocobHOTO HaceneHume. [la Hanpasmume napadpasa Ha
nosHaTtaTa ,akKo HemaaT neb, Heka jagaT Konaunkba“, Koja BO oBOj cay4vaj 6u rnacena ,,ako
HemaaT neb, 6Gapem Heka MMaaT MMUTOBM 3@ C/laBHO  MMHaTo”.  [lpeky

WHCTUTYUMOHaNM3aLumMjaTa Ha oOBaa MCeBAO-UCTOPUja WU UCTOPUCKM PEBU3UOHMU3AM,

13 .
BaHrenn nocoyyBa M AeKa OHME KOU M3BPLUU/IE FONEMO BAMjaHME 33 NPOOMBOT HA MUTOBUTE 3@ aHTUYKOTO
MWHATO Ce NPUNAgHULMTE Ha AnjacnopaTa, KOM NPBU 3aNOYHYBAAT Aa MM KOPUCTAT CMMBOIUTE Ha aHTUYKUTE
MaKeAOoHLM, KaKo LWITO e 3HameTo oZ BepruHa. Yn. Vangeli.
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aKTyenHata Bnaga co Hej3uMHATa KyATYpHa NOAMTUKA HACTOjyBa HE CaMoO 4a Kpeupa MUT o4
NOTEKNOTO, A3 MYy NOKa)Ke Ha CBETOT ,KOM CMe W LTO CMe”“, TYKY M A3 MM UCKOPUCTU KaKo
pasjacHyBarbe Ha NapagoKcuTe U GppycTpaummTe Ha ONWTECTBOTO M HauujaTa (HALWKMOT jy»KeH
coces, He Hé npu3HaBa bGUAEjKM caKaaT Aa NPUCBOjaT AeN o4 HaWeTo C/IaBHO MWHATO U
KynTypa, a nopaan HMBHATa 6i10Kaaa He moXeme Aa ro Aobueme 3aciyKeHoTO YIEHCTBO BO
HATO, HuTy nak BO EBpOMCKaTa yHMja, OTTYKa, He MOXeme Ja KuBeeme nopobpo u

noborato).

OHa LWTO € HajKapaKTepPUCTUYHO BO OBOj C/1y4aj € CENIEKTUBHOTO YMTake Ha UCTopwmjaTa.
MakeaoHWja U MaKkegoHLMTE He ce o4 AeHec. Tve nocTtoene Ha OBOj NPOCTOP MHOTY BEKOBU
HaHa3apg, Toa € HeocrnopeH U HenobuteH ¢akT. UCTOPUCKUTE YCI0BM M HAcTaHM Buie Taksu
WTO Oypu CO BAEryBak€TO BO 3aeAHMLATA Ha jyroc/IoBEHCKM Hapoau MaKkegoHuja aobusa
COMCTBEHa AprKaBa M Npu3HaBakbe Ha nocebeH, MaKeAOHCKU HauMOHaNeH uaeHTuTeT. Ho
KaKo LITO MaKeAOHUWUTE He Ce CaMO jyrOCNOBEHU, UAWN jy)KHU CNOBEHU, HE Ce HU TYPCKU
NOAAHULUM HUTY aHTUYKM MaKkedoHUM. CerawiHMOT MOMEHT € pe3ynTaT Ha CUTe MMUHaTU
MOMEHTU, HUE CME CUTe TMe NPUNAAHOCTU U 0benerkaHoCTU HabpojaH NPETX04HO, U MHOTY
noseke. MNoTparata No KOpeHUTe, 3HAaEHETO KOU CMEe HUE, Of Kajde Aoafame e HY»KHO 3a Aa
3Haeme Kage ogume. Ho, ancypgHo e fAa ce TBpAM LeKa HMEe CMe Camo eAHO HewTo. YwTe
noarncypZiHoO e Aa cu rnokaxkysame cebecu (npen cé cebecn), HO U Ha CBETOT, KOW CMe, LUTO
cMe M oa Kage poafame, 20 roguMHM MO CO34aBakbeTO Ha MaKedoHCKaTa He3aBWUCHA M
cyBepeHa gpxkaBa. Ho akTyenHaTa ,noTpara No KopeHuTe” Koja ja cnpoBeayBa AprKkaBaTta e

BCYLLHOCT HaLMOHAINCTUYKaTa (KYATypHa) NOJINTUKA U HU (MO)KaxKyBa HELITO ApYro.

Cnopen, nocnegHuTe nNpoekTn Ha Bnagata Ha PM, HMe HaAWMOT MAEHTUTET U CAABHO
MuHaTo Tpeba ga ro 6apame BO reHuTe Ha AnekcaHgap MaKedoHCKM WU HEeroBuTe CNaBHMU
noxoam HU3 3 KOHTMHeHTU. OgHocHO, cnopesn UcTtopujaTta Koja ja nuuwyBa MOMEHTa/IHATa
Bnaga, HMe cme OMPEKTHM NOTOMUM HA AneKcaHgap, HO U jyXKHWU CNOBEHU, amMa CE/IEKTUBHO.
Mako HacTojyBa Aa ro wmsbpuiwe jyrocnoBeHCKOTO MMHATO Ha MakegoHuja, OAHOCHO
NOBP3aHOCTa CO OCTAHATUTE jy*KHOC/NIOBEHCKM HapoaMu, Cenak ce MCTaKHyBa 3acayrata U
roNemMmmnHaTa Ha [enoTo Ha ,cecnoBeHckute” yumtenu Ce. Kumpun n MeToamj, Kou HU ja
nogapuja NMCMEHOCTa U NMCMOTO Ha KOe nuwyBame. VICTO TaKa, He Ce Hermpa Hu yaorata u
3HaAYeHETO M Ha APYrM HAacTaHW of NOBAMCKOTO MWHATO, Kako MAMHAEHCKOTO BOCTaHUTE U
KpywesckaTta Penybnvka Kako gen og 6opbata NpoTMB OTOMaHCKaTa BAaCT U CO34aBake Ha
HEe3aBUCHA MaKeAOoHCKa gpkaBa. Ho, cute oBMe HAcTaHWU ce NOBP3aHU OUCKOHTUHYUTETHO,
nomery HMB HeMa HWMKAKBA HWLIKA KOja r'v MoBp3yBa, LWITO € Camo ywTe efeH AO0Kas 3a
lwm3omaHaTa ynotpeba Ha MMHaToTo. [lOKO/IKY HEKOj 04HAABOpP, BP3 OCHOBA HAa U3rpafeHunTe
CNOMEHULM N KYNTYpHM 0DOjekTM ce obuae Aa ja npounTa muctopujata Ha MakegoHuja U
MaKeAOHCKaTa Haumja, Ke gobue camo HacTaHM KoM ce aKueHTupaHu, 6e3 aa moxke Aa ja

NpoYnTa BPCKaTa nomery HUB (aHTUYKM MaKegoHLUM KOW CNaBaT jyXKeH C/IOBEH KOj UM ja Aan
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NMUCMEHOCTA, KOM XMBeene BO jyroc/0BEeHCKa 3aeAHuLa, ama KOW AeHeC ce aHTUYKM
MaKedoHUM WTH). Toa e OHa WTO ce A0OMBa KaKo CAMKa MNpeBefeHO U NpUKaxKaHo BO
npoekToT Ckonje 2014. Kako wTto Harnacysa EHTOHM CMUT, HAaLWMOHAAU3MOT, naeosnorujata u
OBUXEHETO, BKyYyBaaT cneundmyeH jasuKk, CEeHTUMEHTU U cumbonnsam. HaunmoHanmsmor
He e caMo ugeonorvja u Gopma Ha NOAUTMKA, TYKY MOpPa 4a Ce TPETUpPa M KAKO KyATypeH
dEHOMEH - HAUMOHANHMOT UAEHTUTET € KOJMEKTUBEH KYNTypeH deHomeH. MuTosBute 3a
3ae4HNYKOTO NOTEKNO — YYBCTBOTO ,,04 Kajde Aoarame” e LeHTpasHo 3a ,,Kou cme” M Mpeky
ynotpebata Ha cMmb0/M KaKo LWTO ce 3HaMumaTa (Kom Bo MaKkegoHuja ce BeaT Ha CEKOj
YeKop), CNOMEHULMUTE, XMMHUTE WU AOpYrUTEe CBEYEHOCTW, Y/IeHOBUTE Ha Hauujata ce
NOTCeTyBaaT Ha HUBHOTO (CNABHO) 3ae4HUYKO MMHATO U KYNTYPHO CPOACTBO M HACNeACTBO.
MpoekToT Ckomje 2014 e jasuKOT U CMMBONOT Ha aKTyeNHaTa HaUWOHAa/IMCTMUYKaTa Ky/ITypHa
NOAUTMKA. AKO M NornegHeme CroOMeHULMUTE, apXUTEKTYpaTa, Pe-MMEeHYBAHETO Ha ynuUTe
M MeHyBareTo Ha dacaauTte, Ke chaTume 30WITO TBPAMME A€Ka ce CayvyyBa bpuwere Ha

MWHATOTO M HEroBa pe-KOHCTPYKLUMja.

LleHTpanHa ¢urypa Ha OBOj MPOEKT ce COCTOM oA OorpoMHaTa ¢poHTaHa ,,BOMH Ha Kom“
(MmeHyBaHa Taka mopagu NPOTECTUTE Of CTPaHA Ha jyXXHWOT cocef, jaBHa TajHa e AeKa
¢durypata Ha BOMHOT Ha KOk ro npeTctaByBa AnekcaHaap MaKeLoHCKM M HEeroBMoT BepeH
bykedan). OBoj cnomeHuk e Bucok 14.5 meTpu, mnspaboteH og 6poH3a M nocTaBeH Ha
6eTOHCKM nocTamMeHT BUCOK 10 meTpu. Mof CNOMEHMKOT ce Haofa ¢OHTaHa, a OKoAy
¢oHTaHaTa ce NOCTaBEHW OCYM BOjHMLM of BpOH3a, BUCOKM NO TPU METPU, KaKo U OCyM
NAaBOBM, BMCOKKU MO ABa M Non meTpu. Ha cTonboT, NOCTaMEHTOT Ha KOHAHWUKOT, UMa Tpu
NMPCTEHM CO MOHTMPAHW MNOYM HA KOM Ce MPETCTaBEHU Tpu OUTKU. Mefy HUB MMa Tpu
npcreHn og, 6poH3a, co gekopaunja n penjedHn epurypun. Og HajropHUOT NPCTEH Nara BoAeHa
3aBeca, a Harope ce Kpesa marsia. 00 poHmMaHama ceupu my3uKd. MocTaBeH Ha NAOWTAAOT,
OBOj rPaHANO3€EH CNOMEHUK Tpeba Aa e ocKaTa Ha MaKeAOHCKMOT HaUMOHANeH UAEHTUTET.
Op, Hero cé 3ano4yHyBa, Toj e axis mundi, KOH Hero (Tpeba aa) rpaBMTUPame, Kage U Aa cme -

HaTaMy oAMMe, o4, ceKaje ro rnegame. AnekcaHaap (Tpeba aa ) e Hawata (HoBa) UcTtopuja.

OBOj NPOEKT e NPUAPYKEH CO MHOLUTBO CKYANTYPU U CMOMeHMUM (Ha JycTuHujaH Mpsw,
Hukona Kapes, loue, enyes, remuyunmTte UTH.), M3rpagba Ha 3rpagu Ha agMUMHUCTpaLujaTa
BO 6apoKeH cTun (co KonoHaau, cTonboBu MUTH), u3rpagba Ha TpuymdanHa noprTa,
npeMmeHyBarbe Ha yAULUKU, MMEeHYBatbe Ha CKOMCKMOT aepoapoM Kako AneKkcaHpap Benunku
(Tyka npupaBKata ,MaKedoHCKM“ e wu3berHata), m3rpagba Ha UPKBM Ha NaowWwTagoT
MakegoHunja n Ha Ckonckoto Kane, kako n Mysej Ha BMPO u Ha XpTBuUTe 04, KOMYHU3MOT,
nocTaByBatbe Ha aHTUYKM BpoaoBM (cnnaBoBM) BO KOPWUTOTO HA pekata Bapaap, Kako u

pecTtaBpaumja Ha pacagmTe Ha NOCTOEYKUTE rpaabu Bo MoaepeH CTUA, Npea ce Ha Bnapata

% Smith, Anthony D. (1991): National identity. London: Penguin Books, ctp. 22.
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Ha PM (nopaHeweH LleHTpaneH KomuteT Ha Cojy30T Ha KOMYHUCTM Ha MaKegoHuWja) HO U

MHOTY APYTU MOHYMEHTHU, 3rpaan n CNOMeHULUMN.

Tokmy o0BOj noTer, pectaBpaunja Ha ¢dacagata Ha Bnagata Ha PM e noTeror Koj
OOMNONMHUTENHO MNpeAu3BUKa NaBuMHA peakuun. MogepHata rpaaba, u3paboteHa of,
apxuTekToT MNeTap MynnM4YoBCKM, € nevaT Ha egHO BpeMe. [en of moaepHaTa UCTopuja, Taa
MMA UCKNYYUTENHO aPXMTEKTOHCKO, KYATYPHO M UCTOPUCKO 3HA4YeH€e, NMOKPaj Toa WTO Taa
3rpaga 6ewe npseHcTBeHO LleHTpaneH KomuteT Ha Cojy30T Ha KOMYHUCTU Ha MakeaoHuja.
Hej3aMHMOT Npeno3HaTAMB /INK M CTUA TO NPUBMKYBA CEKaBarbeTO 3a e4HO Bpeme, Aen of

MWHATOTO Ha 3eMjaTa U Hej3MHMOT Hapoa.

[a ja octaBMMe Ha CTpaHa ancypAHOCTa Ha oAJ/iykaTa egHa mogepHa rpaaba aa ce pe-
KOHCTPyMpa BO H6APOKHO, aHTUYKMU, BAPOKHO-aHTMUYKM CTUA, HEO-BAPOK UM KaKoB U A3 e
CTWA, 3aTOa LUTO KOra Ce KOPMCTaT CTUIOBU YMjLUTO POK Ha Tpaere NoOMUHa, Kora ri ctaBaTte
BO KOHTEKCT M BPEME Ha KOj He MM e MecCTo, a MPMTOoa Toa He ro NpaBuTe Co Hamepa Aa ce
ncmejyBaTe UM Aa M Napoamparte, HATY efeH CTUA He e TOoa LWTO € M3BOPHO, Ma Taka HW 0BOj
CTUN He MoXKe Aa ce gepuHMpa; BO aHaAUTe Ha UCTOpWjaTa, apXMUTEKTypaTa M yMeTHOCTa
HajBepojaTHO Ke pJobue Hekoja cBoja, nocebHa oapeaHuua. Kako wto 6uM pekne
NPOTMUBHULINTE Ha OBOj MPOEKT W BOOMLUTO Ha HaLMOHaIMCTUYKATa KyNTypHa NOJIUTMKa, OBa €
jaBeH UYMH Ha ,cunyBakbe” Ha rpagoT. Pe3yntaTtoT of Toa Ke buae ,,cTuicko Konune“, YutaHo
NMOMHaKy, OBa € YMH Ha PpancuduKyBare Ha UCTOPUjaTa, Hej3UHA pPe-KOHCTPYKUMja, bpulerse
M OOQHOBO MNULLYBake, OHAKa KaKo LITO MM OAroBapa Ha LEHTpuTe Ha MOK. EaeH og
cumbonMTe Ha jyrocNOBEHCKOTO MMHATO Ha MakedoHuja, Ke aobue v3rneg nNo mepka Ha
HaLMOHANMUCTMYKa nonuTuka. Ke ce obuae pAa v 3aTCKpMe M nocnedHuTe Tparm of

ceKkaBarbeTo Ha €0HO HEe-TONKY-A4aNe4YHO MUHATO.

HocutenuTe Ha BnacTa, a Toa Ce OHWME KOM ja MMaaT MOKTA A3 ja HanuwaTt oduumjanHa
ncTopuja, ga ja usrpapat, pe-KoHCTpympaaT uamM u3bpuwaTt, HacTojyBaaT Aa ro usbpuwart
LeNMOT CNeKTap Ha KONEeKTUBHM ceKaBakba 04, U3MmuHatute 50 roanHu, a BO npeaeH naaH ga
M UCTypaT OHME KOW OJaT BO MPWUAOr HAa AMCKYPCOT HAa HALMOHANUCTUYKATA KYNTypHa
NONNTMKA.  [JJOMWHAHTHUTE WCTOPUCKM HapauMM O KOHCTPYMPaaT M  HALMOHANHUTE
NOEHTUTETU HO U INYHUTE CeKaBakba U UHAMBMAYANHUTE naeHTUTEeTU. OCBEH TOAQ, KaKo LWTO
BenaT BegoH u LlopaaH, ,,40MUHAHTHUTE UCTOPUCKM MPUKA3M Ce CKAOHM KOH Toa Aa v
HaTypann3npaaT cerawHMTe OMWTECTBEHM OAHOCK, AQ MOKAXKAT KaKo TMe NPUPOAHO ce

passune op, muHatoto.“”> Mon TomcoH 3a0KpyKyBa: ,,CeTa UCTOpUja, BO KpajHa NNHWU]a,

ul6

3aBMCM O, Hej3MHaTa onuwTecTBeHa HameHa.”" Cnopepg lLloH Tow ,eaHa o4 HajuBpcTUTe

BPCKM WITO M 0beAnHyBaaT ronemuTe rpynvparba € CBecTa 3a 3aeAHMYKa MCTopuja WTo ja

r LlopaaH; BepoH, cTp. 83.
'® Ibid., ctp. 83.
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MMaaT HuBHWTe uneHosun.“’’ Ho NUCTOPUCKNTE PaKTU He ce AadeHMu, TYKy ce co3aaBaaT U

cenektupaat. bes ornep ganu e jaBHa WM NpMBaATHA, UCTOpMjaTa e CeKoraw camo egHa
WHTepnpeTaumja Ha MWHATOTO, KOHCTPYMpPaHa BO CerawHOCTa, BP3 OCHOBA Ha HEKOWU
KOHKPETHO M36paHu CypOBWMHU. ,Ba)KHO € KOj ro co3gaBa UCTOPUCKOTO 3Haere W Koj ja

BpeAHyBa HerosaTa noAoBHOCT 3a jaBHa noTpoLyBauka.'®

MUHATOTO HajyecTo ce
NPUCBOjyBa 04, CTPaHA Ha AprKaBaTa, M UCTPAXKYBaHeTO M NULYBAHETO HAa UCTopujaTa ce
TECHO MOBP3aHM CO MHTepecuTe W penaummMte Ha MoOK. ,fonem gen of wcTopujata
€4HOCTaBHO € MHCMUPATUBEH UAWN TPUYMDANUCTUYKM, OGHOCHO MO POMAHTM3UPA MUHATOTO

MCTaKHYBajKM ro XepPOM3MOT, CO34aBajkn MUT og, MuHaToTO.“*

Kako wrto noagnekysa CMWUT, HAUMOHANUCTUTE, CKOHLEHTPUPaAHW HA cCnaBewe Ha
HauujaTa, ce NpuBAEYEHW O APAMATUYHUTE U KPEATUBHM MOXKHOCTU Ha YMETHUYKUTE
MeANYMU N XKAHPOBU Ha CIMKAPCTBOTO, My3MKaTa, apXMTEKTYpaTa, CKyANnTypaTa ntH. > Tokmy
TOa € OHa LWTO ro NPaBu aKTyesHaTa BAaga — NOKPAj MHCTUTYLUMOHANMU3UPAHbE HA MUTOBUTE
33 aHTMYKOTO MMHATO (Kako wTo e ,MaKedoHcKaTa eHuuKkaoneguja“ Ha MakeaoHcKaTa
akagemuja Ha Hayku n ymetHocTn (MAHY) oa 2009 roauvHa, Koja BO norneg Ha peakuuute
KOM M npegus3BMKa notcetyBa Ha ,MemopaHaymoT Ha CAHY“ op 1986 roawHa), ru
ynotpebyBa MOXHOCTUTE HA apXMTEKTypaTa M YMeTHOCTa 3a ga co3gage apTedaKktn 3a

MMHATOTO U UCTOpUjaTa Ha MaKkeaoHuja.

OHa WTO MOMEHTAJIHO ce cny4vyBa BO MaKefoHMja e WKOACKM NPpUMEpP Ha ,,U3MUCIYyBatbe
Ha TpaauuMuTe”, TPaaAULMU UCKOPUCTEHM 32 HALUMOHANUCTUYKK uenun. CKkonje 2014 ctaHyBa
My3ej Ha M3MMUCNEHOTO CeKaBakbe, UCTOPMja KOja MOXKebu He ce cnyunna, GUHrnparbe Ha
MWHATOTO, KOHCTPYKLUMjQ HA WAEHTUTETOT, AO0AEKa LeAn UCTOPUCKM ernoxu OCTaHyBaaT
3aTBOpPEHW BO NOAPYMOT Ha McTopujaTta. bapokHuTe dpacagm Kou HuUKoraw He Bune pen op,
CKOMCKaTa M MaKeOHCKaTa apXMTEKTypa, ynotpebata Ha KMYOT BO MeHyBarbe Ha SIMKOT Ha
nopaHewHnot LleHTpaneH KomuteT, a geHewHa Bnaga, He MOXaT ga ce NpOTOAKyBaaT
NMOMHAKy OCBEH KaKo ,M3MUCNYyBarbe Ha Tpaauummute”. Kako WTo uctakHyBa Epunk Xobcbaym
BO HeErosoTo Aeno ,M3mucneHn Tpaguummn, nOMmoT ,M3MUCIEHN TPAgMLMKNY TU BKAYYyBa U
,TPAANUMNTE”  KOM  Cce  BWUCTUHCKM  WU3MUCAEHW,  KOHCTpyMpaHun U GopmanHo
MHCTUTYLUMOHANN3NPAHM U OHWE KOW ce MojaByBaaT (M3HWMKHYBAaT) Ha HAaYMH KOj € MOTEeLKO
Aa ce cneay — HewWTo WTOo Ce C/y4yBa BO MEPUOL 04, HEKO/IKY rOAMHU U KOU ce eTabaupaat
cebecn co ronema 6psuHa.’’ OHamy KaZe WTO e BO3MOXHO, TMe ce o6uaysaaT Aa

eTabnnpaat (BOcnocTaBaT) KOHTUHYUTET CO OArOBapaykoTO WUCTOPUCKO MWUHATO MpPekKy

v UuTtnpaHo Kaj ibid., ctp.74.

¥ Tow, UMTUpaHo Kaj ibid., cTp.77.

 bid., cTp. 82.

20 Smith, cTp. 92.

2 Hobsbawm, Eric and Terence Ranger (1983): The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University
Press, ctp. 1.
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ynotpeba Ha cTapu maTepujanu 3a KOHCTPYKLMja Ha U3MMUCAEHUTE TPaaULMKN Of, HOB TUN 3a
MPUANYHO HOBM Lenn. [lypu U UCTOPUCKM KOHTUHYMTET ce uamucaysa. Cute MammucneHu
TPaAMMLMM TO KOPWUCTAaT MMHATOTO KaKo NErMTMMaTop Ha akumjaTa MAM KaKo LLeMEHT Ha
rpynHa Koxesuja.” MsmuCneHWTe TpaguMuMM Ce MHOTY peneBaHTHM 3a MCTOpUCKaTa
MHOBaLMja — ,HauMjaTa” U Hej3aMHUTE nosBp3aHM GeHOMEHM: HALMOHA/IM3AM, HALMOHAMHA

ApXaBa, HaUMOHA/THU CMM6OI’IM, NCTOPUU UTH.

Mpwn pe-KOHCTPYKUMjaTa HA HauMjaTa, NoAeAHAKBO BAaXKHO e Aa ce 3abopasaT oapeneHu
HewTa Kako U ga ce 3anomHat apyrn. CayyajoT CO NpemMMeHyBakeTo Ha yamuuTte e ywTte
efeH npumep Ha bpulere U MeHyBakbe Ha UcTopujaTa. Cnopen YMpPUHCKU 8eCcHUK (oA
07.03.2012), ,HajoouHa o0 eceH ce o4eKyBa Hajroiem Aen of, CKONcK1Te yanuum, bynesapu m
MOCTOBM Aa Aobujat HOBM MMMHbA. [poueaypaTa BeKe 3an04YHa CO JOCTaBYBatbe Npeasiosm
04, CTpaHa Ha COBETHUYKUTE rpynu Bo paackmot coseT. A, Komucujata 3a MMeHyBame BO
lpag Ckonje no TpuyacoBHa cegHuua Ha 07 mapt 2012 gage NO3UTUBHO MUCNEHE 33 CUTE
npeanosu Ha BMPO-AMMHE v Ha YW, Kako u Ha [emokpaTckaTta naptvja Ha Typuure.“*?
Camo HEKO/IKy o4 NpeanoXeHnTe UMUHA, Ce O4HEeCYBaaT Ha UCTaKHATU IMYHOCTM U HAaCTaHU

0f, jyrocnoBeHCKOTO MMHATO Ha MakegoHuja.

Kako Hyc-nojaBa o4, OBOj HALUMOHA/NIUCTUYKM MPOEKT, MNOAEAHAKBO Ba)KHA KaKo MU
HAaCW/ICTBOTO KOe OBOj MPOEKT ro BPLIM BP3 rpafoT, BpP3 UCTOpujaTa M ceKaBarbaTta, €
AnabokaTa nogenba nomery HapoAOT Koja ja npeav3BMKa. Kako HMKoraw npetxoaHo
rparaHuTe ce NoAeNeHn Ha BUCMUHCKU nampuomu v npedasHuyu. O4HOCHO, NpeAaBHULM ce
CUTE OHWE KOM Ce NPOTMB CeNIeKTMBHO YuTakbe Ha WMcTopwujata, npotuB bpuwere Ha
oapefeHM MUHaTa U daBoOpuU3Uparbe Ha APYrn, NPOTUB (pPe)KOHCTPYKLMjaTa Ha MUHATOTO,
NPeKy ,KnuBeere” Ha aHTMYKOTO MMHATO Hacnpema CBPTEHOCTA KOH MAHWHATa, TMe ce
npegasHuUM mn ,m3poam” (mery octaHatute obenexyBarba Ce U ,KOMyHapu“, ateucry,
neaepw, nesbejkn, copocomam) ce CUTE OHME KOM He cakaaT CUAyBakbe Ha rpagoT u
UcTopujaTa (BO HUTY eaeH MOMEHT HAMEPHO He ro CMOMHaB EKOHOMCKMOT acCnekT Ha OBOj
NPOEKT, 3a KOj 04, Ap*KaBHMOT BylLleT ce 04BOjyBaaT OrPOMHM CPeACcTBa M Koj ro ,nnakaaT”
cuTe rpafaHn Ha MakegoHuja, a ce ogHecyBa camo Ha CKonje, buaejku e ywTe eaHa 60nHa,
[O/iIra Tema ocTaBeHa 3a gpyrnart). CuTe OHME KoM He ro noaapyKyBaaT MPOEKTOT ce
KOMYHUCTU (,KOMyHapn“ e nejopaTUBHUOT M3pas Co Koj ce pedepupa Ha npaTteHUuUUTe U

cumnaTtusepute Ha CACM), HexpuUcTUjaHK, aTENCTU, OHME KOM ja BeYaT 3amjaTa Hasaa U Kou

2 Ibid., cTp. 12

2 Hekom oa, MMmumaTa ce: CB Anocton Masne, AMuHTa lll, Bucep bankaHcku, fonn OToK, [euata beranuum,
Erejckn ersogyc, Enonea Ha HoXOT, MMpTBM Ha KOMyHM3MOT, MaKefZoHCKa ¢anaHra, MaKkedOHCKU nas,
MakenoHCKo coHue, Henokop UTH (M3Bop M KomnaeTHa aucta Bo [H., H.] (2012): MNpeanosm 3a Mmumba Ha
yanum BO Ckonje. Bo: YTPUHCKKN BECHMUK, 07.03.2012. Online [OCTanHo npeky
http://www.utrinski.com.mk/default.asp?ltemID=F4FFA23995363746B294BEF8502007A4, nocneaeH npucran
13.07.2012.).
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,CaMO 3HaaT ga NJ/yKaaT, a 4@ He MnpaBaT HUWTO” (KAKO WMo He HU cmopusae HUWmMmo
doceza). OHME KOM FO MNOAAPNKYBaAaT MPOEKTOT, CTaHyBaaT HeroBuM MNOPTNAPON, TUE ce
BUCTUHCKUTE MaKeAOHUM, BUCTUMHCKOTO MNOKOAEHWe Ha AnekcaHaap, Muposbybusum
NpPaBOCNaBHU XpUcTUjaHM (NpoeKToT Ckomnje 2014, manKy napafoKCasHO, HO ycnea Aa ce
noBp3e U CO penurvjata — NPaBOCNaBHATA XPUCTUjaHCKA, MAKO aHTUYKOTO MMHATO Koe ce
BE/NMYA € Npen-XPUCTMjaHCKM Mepuoa), OHME KOWM 3HaaT Kako Tpeba, KOM BUCTUHCKM U
nocakyBaaT Aobpo Ha pAprKaBaTa WM HauwnjaTa, OHME KOM Ke HW ro ,NoKaxaT naTtoTt”.
KapukupaHo, ama noaapKyBarbeTo MAW NPOTMBEHETO Ha npoekToT Ckonje 2014 crtaHyBa
HajbuTHaTa (MAEHTUTETCKa) oapeaHuLa oBMe aeHoBWU. Hacnpema npuBugHoO ronemuot 6poj
Ha NPMBP3aHWLM HA OBOj MPOEKT, MMa W MNapTUM M TPYNM Ha rpafaHM KoM jaBHO roO
MCKaXKyBaaT CBOETO HecornacyBakbe co npoekToT Ckonje 2014. Op nOAUTUYKUTE NAPTMK, TOA
e COCM, a o rpafaHckuTe opraHusauunm Toa ce lMaowmaod Crnoboda, 24 Mpsa Apxu Epueaaa,25
M xopoT PacneaHu CkomjaHu.’® Tpeky rpafaHCKM aKTUBM3aM, OMPEKTHU MHTEPBEHLMMU BO
npoctop, ¢opymun, aebatn 1 HacTaHM, OBME ManybpojHK rpynn ce obuaysaaT Aa ro AurHat
CBOjOT rnac NPOTUB €CTETCKO HAaCUACTBO BP3 rPajoT, MPOTUB UCTOPUCKUOT PEBMU3MOHU3AM U
mpoweremo Ha napume HA epaZaHume. 30WTO CaMO Man Aen og, rpafaHuTe jaBHO
MCKarKyBaaT HE3a40BOJICTBO 04, OBOj NPOEKT, MAKO jaBHA TajHa € AeKa Ce NOoronem Aen o4, H1B
ce NPOTMBM Ha OBOj NPOEKT, MOXe Aa buae GpaKToT WTO ronem fen of HUB ce BpaboTeHu BO
jaBHaTa agmuHuUcTpauuja (T.H. ,NAPTUCKM BOjHULM") uMelwTo paboTHO MecTo 3aBWUCH
AMPEKTHO og, (jaBHOTO) cornacyBareTo CO NMOJUTUKUTE Ha NapTvjaTa Koja rM NocTaBuia Ha
HUBHWUTE paboTHM MmecTa. BTopaTta npuumHa moxke ga ce 6apa BO LenocHaTa anaTuja Koja ro

MMa 3adaTeHO MaKeAOHCKOTO OMLUTECTBO M OTCYCTBOTO HA TPAAMLMjA HA rpafaHCcKa akumja.

Mopa fga ce cnomeHe M OTNOPOT U NPOTUBEHETO KOH Ckonje 2014 op cTpaHa Ha
eTHUYKNUTe anbaHuu, buaejknm npeTcTaByBa MOHO-HAUMOHANEH MPOEKT BO MYNTUETHUYKO
onwTectBo. Ho, 1 T0j npobnem bGelwe Habp30 peleH co AOHECyBakeTO Ha ,,paMKoOBHaTa”
oANyKaTta 3a u3rpaaba Ha rpaHaMo3eH naowTtag HapeyeH ,,CkeHgep ber” Koj Ke ce npoctupa
Ha nesBuMoT Oper on pekata Bappap, oa CrapaTa CKOMNCKa Yapwuja 40 NAOWTagoT

. 2
,MaKenoHuja“ ’

Moneka McyesHyBaaT KOHTYPUTE Ha jyroCI0BEHCKOTO MMHATO. CucTtemaTcku ce bpuie og,

KONEKTUBHOTO M INYHO CEKaBakbe, a3 OHUE reHepaLnm Ko AonpBea goafaaT ke MUCNaT AeKa

* Noseke: [OkHo.mk] (2012): Mnowrtag Cnoboga Ha OkHo. Ckomje. Online [oCTanHO npeky

http://okno.mk/node/16977, nocneaHa aktyanmsaumja 10.02.2012, nocneaeH npucrtan 13.07.2012.

Moseke: [MpBa apxu 6puraga] (2012): 3a MNPBA APXWM BPUTAQA. Ckonje. Online poctanHo npeky
http://pab.blog.mk/tag/npsa-apxun-6puraga/, nocneaeH npucran 13.07.2012.

Moseke: [Raspeani Skopjani] (2012): Pacneann CkonjaHu. Ckonje. Online pgocTtanHO npeRry
https://www.facebook.com/pages/Raspeani-Skopjani/10150114559685235, nocneaeH npucran 13.07.2012.
” Noseke nogatoum Bo: [H., H.] (2012): KameH TemenHuKk 3a MnowTtagot ,CkeHaepber”. Ckomje. Online
poctanHo npeky http://www.build.mk/?p=11904, nocneaHa aktyanusaumja 17.01.2012, nocnegeH npucran
13.07.2012.
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MakegoHuja 6una 3emja Ha aHTUYKM BOjCKOBOAUM M BapOKHM 3aaHnja. Moxebu Ha KpaTKo
BO HEKOj y4ebHMK, WAW CNy4YajHO Ha WMHTepHeT Ke HaneTaaT Ha HEeKaKoB Kyc HaThnuc 3a
COXMBOTOT Ha MakeZoHWja BO jyrocsioBeHcKaTa degepaumja. A Hac? Hac Ke HM ocTaHaT camo
INYHUTE ceKaBatba Ha TOA MMHATO. M TMe Ke ympaT Kora Ke ympe W Noc/ieAHMOT Koj ce
cekaBa. MeHe 3Ham fAeKa CUIypHO Ke MM ocTaHaT opaeHute og HOB oag moute 6abu u
AefoBLM, KOW gagoa CBOj NPUAOHEC BO rpafereTo Ha coboaHa MaKkedoHCKa Hauuja, gen
04, 3aefHMLATA Ha jyrocnoBeHCcKMTe Hapoau. CenaK, MUCTOpMjaTa Haofa CBOj HaAYMH Ha
noctoewe. Moxxebu Ke gojae Hekoj Apyr NOBTOPHO Aa ja uckona? [oToraw ocCTaHyBa BO

nogpymot Ha UctopwmjaTa.
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(1): CerawHMoOT MK Ha 3rpagaTta Ha Bnapata Ha PM (ce 3abenexxyBaaT aHTUUKUTE CKY/INYPU NOCTaBEHU CO
BNeryBaweTo Ha BMPO-AMNMHE Bo Bnapgara) (u3sop: Beb cajr Ha Baraga Ha PM)

| %
o 4l L3P mr—" | |
(2): HoBaTta Bep3uja Ha 3rpagaTa Ha Bnaagata Ha PM (u3Bop: nopTtan KajraHa)

—‘i
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(3): CnomeHuKoT ,BoMH Ha Ko (U3BOp: Be6 cepBUCOT Ha MaKegO0HCKa paauno Tenesusuja)

(4): EneH og 6popoBuTe-cnnaBoBM BO peKata Bappgap. Bo no3aguHa ce regaat HOBUTE 3rpagu Aen og,

npoekKTot CKonje 2014 (u3Bop: Beb cepsucot Ha Hetnpec)

/15711


http://www.mtv.com.mk/mk/vesti/makedonija/42351/izlozhba_na_fotografii_od_foto-konursot_na_grad_skopje.aspx
http://www.netpress.com.mk/mk/vest.asp?id=99773&kategorija=1

//AHa Mon CmegaHuja — (Pe)koHcmpyKyuja Ha MuHamomo//

Jlutepatypa

[Raspeani  Skopjani] (2012): PacneanHn CkonjaHu. Ckomje. Online pgocTtanHO  npeky
https://www.facebook.com/pages/Raspeani-Skopjani/10150114559685235, nocneaeH
npuctan 13.07.2012.

[H., H.] (2012): KameH TemenHuk 3a MnowTanot ,CkeHaepber”. Ckonje. Online aoctanHo npeky
http://www.build.mk/?p=11904, nocnegHa aKkTyanusauumja 17.01.2012, nocnegeH npwucran
13.07.2012.

[H., H.] (2012): Npepnno3u 3a MMKba Ha yanum Bo Ckonje. Bo: YTpuHCKM BecHMK, 07.03.2012. Online
[OCTanHo npeky
http://www.utrinski.com.mk/default.asp?ltemID=F4FFA23995363746B294BEF8502007A4,
nocnegeH npucran 13.07.2012.

[OkHo.mk] (2012): nMnowTtag Cnoboga Ha OkHo. Ckonmje. Online pgoctanHo npeky
http://okno.mk/node/16977, nocnegHa aktyanusaumja 10.02.2012, nocnegeH npucran
13.07.2012.

[MpBa apxm 6puragal (2012): 3a MPBA APXWU BPUTAAA. Ckonje. Online poctanHo npeky
http://pab.blog.mk/tag/npsa-apxun-6puraga/, nocneaeH npucran 13.07.2012.

Hobsbawm, Eric and Terence Ranger (1983): The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press.

Kisjuhas, Aleksej (2008): Istorijski revizionizam kao pseudo-istorija. Bo: Petar Atanackovic¢ (yp.): Nacija
kao problem ili reSenje. Istorijski revizionizam u Srbiji. Novi Sad: Futura, cTp. 99-102.

Koteska, Jasna (2011): Troubles with History: Skopje 2014. In: Art Margins Online. Online gocTtanHo
npekKy http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/655-troubles-with-history-skopje-
2014, nocnepeH npuctan 13.07.2012.

Koteska, Jasna (2011): Troubles with History: Skopje 2014. Bo: Art Margins Online. Online gocTtanHo
npekKy http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/655-troubles-with-history-skopje-
2014, nocnepeH npuctan 13.07.2012.

Smith, Anthony D. (1991): National identity. London: Penguin Books.

Vangeli, Anastas (2011): Nation-building ancient Macedonian style: the origins and the effects of the
so-called antiquization in Macedonia. Bo: Nationalities Papers 39 (1), ctp. 13-32.

Cownrar, Cy3aH (2006): 3a cTpagateTo Ha apyrute. Ckonje: Temnaym.

LlopaaH, MeH; BegoH, Kpuc (1999): KyntypHa nonutuka. Knaca, poa, paca u NocTMoAepPHUOT CBET.

Ckonje: Temnaym.

/158//



jugolink.pregledpostjugoslovenskih istrazivanja. // leto 2012. // god. 2 // br. 1 //

//Sefik Tatli¢ — Temporalna depolitizacija modernizma//

Temporalna depolitizacija modernizma
Sefik Tatli¢

Odnos izmedu demokracije i kapitalizma u formi ,saveza” humanisti¢ckog projekta i hijerarhije
eksploatacije ispostavlja se, najopéenitije govoredi, kao relacija sposobna za racionalizaciju

socio-politickih efekata koje oba projekta proizvode.

Naime, demokracija kao metod legitimacije politicke moci ni u kom slucaju ne iskljucuje
mogucénost legitimacije one vrste modi koja ¢e instrumentalizirati demokratski metod u cilju
odrzanja partikularne agende. U uvjetima kapitalizma, demokracija se ispostavlja dakle, ne
samo kao projekt sposoban za relativizaciju efekata reprodukcije kapitala, nego kao projekt

koji ¢e odrzanje uvjeta kapitala izjednaciti sa odrZzanjem demokratskih uvjeta legitimacije.

Ipak, kako ekspanzionisticka priroda kapitala negira poimanje cirkulacije kapitala kao
projekta ne-segregativne eksploatacije, uloga neoliberalizma kao trenutnog moda Sirenja
kapitala ispostavlja se kao dio Sire agende reprodukcije kapitalizma — kolonijalizma. U tom
slu¢aju, nominalno humanisticki projekti poput (uvjetno reCeno) modernizma i demokracije

jednostavno mogu figurirati kao sastavni dijelovi sistema eksploatacije i njene racionalizacije.

U tom smislu, odnos koji postjugoslavenski prostori imaju prema svojoj blizoj proslosti u
kontekstu adopcije demokracije, ispostavlja se kao kontekst u kojemu je institucionalizacija
kapitalizma ujedno znacila i stvaranje kolonijalnih uvjeta sposobnih za konverziju znacenja

projekta demokracije i moderne u instrumente eksploatacije.

Demos

U kontekstu bliske proslosti (post)jugoslavenskog prostora, evidentno je da je demokracija,
kao super narativ promjene organizacijske paradigme ovih drustava, ispostavila koncept
naroda, subjektiviziranog kao demos, ispred koncepta drustva. Konzekventno izjednacavanje
demokratskog i ,naprednog” (u sklopu definicije , progresa” u kontekstu tranzicije) ratificiralo
je ideju ,politicke uloge naroda,” Sto je u Sirem kontekstu koncept opcée volje ili
kvantifikacijsku legitimaciju ispostavilo kao razlog za devalvaciju fundamentalne funkcije

politickog - proizvodnje drustva.

Po Carl Schmitt-u, , Rousseau-ova opce volja postala je identicna sa voljom suverena, ali
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simultano sa konceptom opceg koji sadrzava kvantitativnu determinaciju u odnosu na svoj

subjekt to zna¢i da je narod zapravo postao suveren.“!

Koncept ,naroda kao suverena” u kontekstu tranzicijske proliferacije drustava bivse
Jugoslavije mozemo vidjeti kao fokalnu tacku dominantnih revizionistickih retorika, tipa
reinvencije kulturoloSko - vjerskih identiteta, , misije“ naroda, zemlje, krvi itd. U tom
kontekstu, trenutni historijski stadij demokracije kao kapitalisticke demokracije u kojoj
cirkulacija kapitala formatira drustvenu stvarnost odgovara Schmittovoj konstataciji do one
mjere u kojoj se nominalna i aktualna mo¢ prepli¢u u funkciji odrZanja ove ,sive zone“

izmedu prerogativa modi.

Schmittova ,kvantitativha determinacija” realizira se, dakle, ne samo kao kolektivna
determinacija da se aktualnom odrzi cirkulacija kapitala, nego da se konstantno re-aktualizira

odnos koji legitimira efekt kapitala kao efekt puke disfunkcije u razvoju demokracije.

Parafrazirajuci Schmitta, nuznost po kojoj narod uvijek Zeli ono $to je dobro nije identi¢na
sa ispravnoséu koja proizilazi iz komande peronaliziranog i/ili personalnog suverena. Kako
tvrdi Schmitt, ,Jedinstvo koje narod predstavlja, dakle ne posjeduje odlucujuéi karakter ili
karakter koji bi odlucivao; takvo jedinstvo je organskog tipa, a sa nacionalnom svijes¢u ideje
drzave postaje ideja organske cjeline. Teisticki i deisticki koncepti Boga tako postaju

neinteligibilni za politi¢ku metafiziku.“?

lako je na Schmittovu eksplikaciju prirode suvereniteta utjecao njegov li¢ni teizam koji se
je reflektirao na svojevrsnu komparaciju simbolike netransgresivnog znacenja koje ostvaruje
figura Boga i personalizirane figure suverena, ostaje bitnom tvrdnja da se ,, depersonalizacija
suverene modéi“ ujedno moze Citati i kao fleksibilizacija struktura moéi koja, ,otvaranjem
narodu,” ujedno tendira da bude liSena fundamentalne dimenzije politickog vladanja -

proizvodnje naroda u politicko drustvo.

Ovdje treba napomenuti da o konceptu ,naroda,” naravno, ne govorimo kao o nekakvoj
neutralnoj kontigenciji ili datosti, nego o geometriji strukturalizacije demografije — koja u
ovom kontekstu ne treba biti videna kao da stoji u dihotomijskom dualitetu sa konceptom
,mnostva” (,Multitude”) — kako su ga razvili Antonio Negri i Michael Hardt. Koncept
,mnostva,” kao geometrija koja tendira da se realizira kroz diferencijalno/singularni
momentum (koji ekspertizu ili klasu ispostavlja ispred biologizma ili historijske
,predestiniranosti“) u svom proizvodenju takoder se ispostavlja kao podlozna kritici u ovom
kontekstu, izmedu ostalog i zato $to tendira da diferencijalno/singularnu matricu auto-

realizacije kao takvu ispostavlja kao zalog politicke antagoniziranosti (Sto nizu pokreta na

! Schmitt, Carl (2005): Political theology. Four chapters on the concept of sovereignty. University of Chicago
Press ed. Chicago: University of Chicago Press, str. 48.

2 .
Ibid.
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ljevici danas i stvara probleme u smislu sporosti u proizvodenju politi¢kih hijerarhija koji bi

politizirale anti-establishment opéenito).

Naime, vracajuéi se na moment atribucije netrasgresivnosti ovo pretpostavlja atribuiranje
netransgresivnosti ili divinizaciju ,,demokratske modéi naroda,” ali i neutralizira politicki
prerogativ interpretacije uloge demosa u kozmologiji modi liberalno kapitalisticke
demokracije. U danasnjem kontekstu, ovo zapravo predstavlja puku legitimacija demokratske

metode kao zamjene za politicku ideologiju.

Kako navodi Schmitt, ,Tocqueville je u svojoj interpretaciji ameri¢ke demokracije nasao da
u demokratskoj misli narod lebdi iznad politi¢ckog Zivota drzave, slicno kao sto Bog lebdi iznad

svijeta , kao poletak i kraj svih stvari i kao pozicija iz koje sve emanira i u koju se sve vra¢a.”®

Na stranu partikularni slu¢ajevi demokratskih modela, implikacija da je volja demosa
ultimativno ,dobra“ i/ili pozitivha u srZi predstavlja monopolizacije definicije uloge neke
neutralne kontigencije. Demos kao subjektivizacija naroda tako ne predstavlja potenciju
,nadilazenja“ naroda, nego vezivanje pozitivhe konotacije upravo sa potencijom demosa da
ostane apolitiziran tj. da se klasni sukob ,gurne” u kontekst etnicko-biologistickih fantazija

koje kapitalizam formira kao bazu u kojoj bi se ostvario ,socijalni” konflikt.

Drugim rije¢ima, na metodoloSkom nivou se radi o konverziji puke manifestnosti u
aktualnost, a na strukturalnom nivou o konverziji koncepta politickog antagonizma u koncept
pristanka na obscenu ideju o politickom kao koncenzusu — pristanku na kapitalisticku

hegemoniju u kojoj je ideologizirana samo biologistic¢ka diferenciranost, dakle rasizam.

Naravno, sastavni dio ovih procedura (dislokacije temelja antagonizma) i dio
demokratizacije post-jugoslavenskog prostora je temporalna dimenzija reinvencije historije
kao neutralnog, apolitickog procesa unutar kojeg su protagonisti navodno oduvijek tezili
slobodi u onoj formi u kojoj bi forma slobode potvrdila samo dominaciju kapitalizma kao

drustvenog odnosa.

U vezi sa Schmittovom konstatacijom da narod ,lebdi” iznad politi¢kog Zivota, to znaci da
proces demokratizacije subsumira reinvenciju naroda, ne kao medija za proizvodnju
politickog drustva, nego naroda kao nositelja demokratskog potencijala da , kulturoloske” ili
opéenito aksiomatske aspekte drustvene realizacije ispostavi kao primarne konceptima
politickog. Koncept ,lebdenja“ iznad politickog Zivota ne implicira nikakvu a priornu
isklju¢enost ili nedodirljivost, nego upravo pretpostavlja uklju¢enje demosa u kontrolu nad

politickim procesom samo u onoj mjeri u kojemu prirodu te kontrole nece dovesti u pitanje.

Konzekventno, koncepti ,uspjeSnosti“ se u tranzicijskom procesu (od strane zapadnih

struktura moci kao kontrolora) ratificiraju kao uspjesni u onoj mjeri u kojoj stvaraju uvjete za

® Ibid.
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infiltraciju kapitala u sve sfere Zivota (privatizacija, komodifikacija, konzumerizam,
strukturalni rasizam itd.). Ispostava materijalnih drustvenih resursa burZoazijama sa Zapada
se onda, kao kompenzacije za nepostojanje politike koja bi smisao integracija propitala,
epistemioloski i temporalno mobilizira da proizvode konstrukte o ,vjecnim kulturoloskim
pripadnostima“ odredenih demografija koje su ,uvijek pripadale civilizacijskim krugovima“

Europe.

Promotivni spotovi koji su uoci hrvatskog referenduma o pristupu Europskoj uniji (januar,
2012.) propagirali EU u Hrvatskoj tako su sadrzavali komponentu u kojoj su predstavnici
neoliberalno-populistickog SDP-a, integraciju zemlje nekoj aglomeraciji kapitalisti¢kih interesa
predstavljali kao , kulturolosku pripadnost” kako je to srocio predsjednik SDP Zoran Milanovié
izjavljujuéi da ,Ulaskom u EU, Hrvatska postaje dio zajednice najrazvijenih drzava, kojima

svojom kulturom oduvijek pripadamo.”4

Predstavnici EU-a, poput Stefana Fulea, izjavio je recimo istom prilikom da: ,Mislim da
postoji ogroman spektar razloga zbog kojih Hrvatska pristupa EU. Osjeéaj da pripadate
negdje, sudjelovanje u diskusiji o buduc¢nosti Europe — to su glavni razlozi. Novac je

definitivno vazan, ali mislim da je to sporedan element u ovoj pri¢i.®

Koncept , pripadanja“ kao ultimativno apoliticki koncept na isti nacin je klju¢ni subtekst
jedne flagrantne nemogucnosti/nevoljnosti kod auto-koloniziranog da proizvede politiku koja
bi bila sposobna artikulirati znacenje pripadnosti, ali i ultimativni dokaz licemjerstva lokalne
politike koja auto-kolonizaciju i servilnost ,prodaje” kao vrhunski kulturoloski i ,politicki“
doseg modernizacije. Naravno, u zamjenu za Cisti financijski interes, tj. profit prvo za
zapadne ,civilizirane” elite, onda za populaciju Prvog svijeta, a tek onda za lokalne subjekte
koji od Zapada bivaju videni kao ,civilizirani“ u direktnoj proporciji sa stupnjem njihove

domestikacije, ergo, stupnjem pristanka na ovakvu ulogu.

Konzekventno, ili pak a priorno, stvaranje brutalnih klasnih podjela; destrukcija javnih
ingerencija drzave; produkcija znanja kao iskljucivog zaloga ukljuéenja u trziste, prekarizacija
rada i prosperiranje raznih formi (institucionalnog ili populistickog) fasizma i rasizma se
interpretiraju dakle kao progresija u okvirima razvoja definiranog od interesa kapitala. U
klasichom auto-kolonijalnom maniru, populacija anomaliju i inkonzistenciju ne vidi kao
sistemsku transgresiju, nego kao agonisticki put iste populacije ka ,civiliziranosti“ gdje

prepreke na tom putu ista populacija u auto-defamacijskom maniru kompleksa ,nedovoljne

4 Sajn, Nikolina (2012): | sluzbeno pocela kampanja za EU! Pogledajte VIDEO spotove za EU. Pusi¢: Odluc¢ujemo

pripada li Hrvatska i politicki Europi. U: Jutarnji list, 03.01.2012. Online dostupno na
http://www.jutarnji.hr/vesna-pusic--izadite-na-referendum-i-glasujte-za-eu/997295/, posledniji pristup
18.07.2012.

’ K., A (2012): Stefan Fule: Hrvatska u EU ne ulazi zbog novca nego zbog osjecaja pripadnosti. U: Index,
20.01.2012. Online dostupno na http://www.index.hr/vijesti/clanak/stefan-fule-hrvatska-u-eu-ne-ulazi-zbog-
novca-nego-zbog-osjecaja-pripadnosti/594841.aspx, poslednji pristup 21.01.2012.
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civilizacijske verziranosti,“ pripisuje sama sebi kao inherentnu ,kulturolosko-civilizacijsku“
nemogucnost, tj. inferiornost (verbalizirano kroz anegdotalnu interpretaciju u stilu , | treba

,nas’ kolonizirati.”)

Znacenje koncepta ,pripadnosti” ili ,pripadnosti civilizacijskom krugu“ nije nista drugo do
pristanak na monopol nad definicijom civilizacije ili progresa koju sebi daje eurocentri¢na

dimenzija Prvog svijeta kapitala.

Da bi se pomenuti koncepti integrirali u normu, temporalni kontekst reinvencije naroda
kao puke bioloSke kontigencije ispostavio se kao nuZan za uspostavu tautologije auto-
kolonijalizma kao civilizacijskog projekta i interpretacija ,razvoja demokracije“ samo kao

metode legitimacije pristanka na definiciju civilizacijskog unutar kolonijalnog super-narativa.

Demos kao fokalna tacka demokracije na taj nacin biva sveden na ulogu participacije u
politici, ne kao antagonistickom potencijalu, nego performansu manje ili viSe uspjeSnih
pokusaja integracije u hijerarhiju privilegiranosti koju ionako formatira struktura modi
utemeljena na materijalnoj modi, strukturalnom rasizmu i eksploatacijsko-eksproprijacijskoj,

opcenito transgresivnoj prominenciji.

Konzekventno proizvodenje vladajucih klasa u formi burZoaskih elita i proizvodnih klasa
kao klasa apolitickih duZnika u kolonijalnim periferijama ultimativno reducira klasni i
antagonisticki aspekt politickog za prerogativ proizvodnje drustva na temeljima koji bi
inkonzistencija sistema interpretirale kao njegove inherentne, sistemske konzistencije u

organiziranju eksploatacije.

U temporalnom kontekstu, procesi formiranja burZoazija u post jugoslavenskim
prostorima od devedestih do danas nisu ni znacili neSto drugo do formiranje klase koja
administrira strani kapital (investicije) i ekonomiju kao preduvjet koloniziranja i/ili kolonijalne
proizvodnje - dok ,proizvodne klase” (Sta god to danas znacilo) svoju nemogucnost da
postanu dijelom burZoazije kompenziraju populizmom koji drustvo interpretira kao organsko
tkivo ,,naroda“ Ciji ,autohtoni” pripadnici navodno ,zasluzuju“ visak privilegija (na manje

eksploatacije) nad ,,ne-autohtonom” proizvodnom klasom.

U Sirem smislu, sistemsko brisanje veze izmedu kapitala kao drustvenog odnosa u kojemu
je prijestup obavezan (Sto koncept ,borbe protiv korupcije” u kapitalizmu opcenito Ccini
defaultno perverznim) tako postaje dio matrice promocije politickog kao moci racionalizacije
neogranicene infiltracije kapitala u drustvo. | naravno, retoricke matrice koje zasi¢uju kriticke
domete mainstream medija u bivSoj Jugoslaviji bivaju verbalizirane kroz ,zabrinutost” po
pitanjima javne potrosnje, korupcije, nepotizma, uzurpacije, ,zastoja u EU integracijama“ itd.,
impliciraju kolektivni koncenzus pristanka na kapitalisticki rezim proizvodnje koji po defaultu,

tj. sistematski proizvodi pomenute transgresije.
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Borba za politicku realizaciju u kapitalu kao sistemu obavezne transgresije, biva svedena
na legitimiranje kroz demokratski metod kao perverznu medusmjenu aktera vecinskom

voljom legitimiranih kao prominentnih da se integriraju u transgresiju.

Gledajuci na Prvi svijet kapitala, takozvani demokratski javni diskurs u Prvom svijetu
kapitala (Zapadu) tako je u najvecoj mjeri formatiran kao abolicionisticki korektiv efekat
kapitala kroz repetirano svodenje interpretacije uzroka drustvenih anomalija na kontekst u

kojem je navodno stupanj demokrati¢nosti obrnuto proporcionalan koli¢ini anomalija.

Demokracije post-jugoslovenskog prostora, istom logikom, u institucionalnom smislu
bivaju svedene na okvire za organiziranje metode pristupa hijerarhijama eksploatacije, a u
temporalnom smislu reproduciraju same sebe kroz brisanje revolucionarne dimenzije iz
koncepta modernizma i pripisivanju iste dimenzije ,post-ideoloskom” imaginariju kao

kolonijalnoj drustveno-materijalnoj stvarnosti.

Oba ova aspekta jednostavno predstavljaju kontekst normativizacije na temeljima
ratifikacije kapitalizma kao novootkrivene moderne - u kojoj je stupanj normalizacije
kapitalisticke transgresije direktno proporcionalan koli¢ini (ovakvog) moderniteta. Ova
eksplikacija zapravo ukazuje na logiku koja politicko ne realizira kao politi¢ki zahtjev za
intervencijom protiv kapitalisticke plutokracije, nego kao partikularni zalog komodifikacije
unutar rezima kapitalisticke proizvodnje i opéenito suvremenih formi kolonijalizma,

ukljucujudi tu i auto-kolonijalizam.

Reinvencija modernizma i neutralizacija politickog

Kolonijalizam ili kolonijalnost u kontekstu demokracije i reinvencije moderne implicira visok
stupanj auto-kolonijalnost periferije (postjugoslavenskog prostora), ali bez obzira na
specificni kolonijalni model, reinvencija modernizma kao servilnog politickog nomosa nuzno

ukljucuje proces adopcije partikularnih istina univerzaliziranih od zapadnih struktura modéi.

Kako procedure demokratizacije i ,tranzicije” podrazumijevaju promjenu paradigme
vladanja tj. reorganizaciju znacenja suvereniteta i autoriteta, (re)organizaciju nacina
komodifikacije, te reinvencije historijske uloge ideoloskog, one ujedno predstavljalu i

reorganizaciju temelja na kojima se proizvodi modernitet.

Jednostavno, ne i neispravno, bi bilo ustvditi da je proces post-hladno ratovske
modernizacije istoka i jugoistoka Europe od Zapada proglasen uspjeSnim u onoj mjeri u kojoj
je bio auto-kolonijalni projekt. Takoder, nije neispravno ni ustvrditi da je projekt moderniteta

(na politickim temeljima) prekinut upravo demokratskim promjenama, ali kontekst uspostave
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demokracije bitan je u ovom kontekstu kao moment koji reinventira temelje moderniteta

zarad institucionalizacije kapitalizma u kolonijalnom kontekstu.

Kako tvrdi Walter Mignolo, ,,Modernitet nije historijski period, nego retorika bazirana na
ideji spasavanja (salvation) od agenata te retorike koji se smjestaju u kranji moment ili stadij
globalnog historijskog razvoja i nose baklju svijetlije buduénosti ¢ovjeanstva.“® Parafrazirajuéi
Mignola, retorika moderne je, od svog zae¢a (u 16-om stoljecu), retorika spasavanja: kroz
konverziju (Spanjolske i portugalske kolonijalne misije pod blagoslovom crkve), preko
civilizirujuc¢ih misija (kolonijalna Britanija i Francuska) do razvoja i modernizacije (ekonomski i
politicki eksperti iz SAD-a koji vode Tredi svijet ka istim standardima koje ima Prvi svijet), tj.

do spasavanja kroz trziSnu demokraciju i konzumerizam.

Po pitanju odnosa kolonijalizam — demokracija — suverenitet u kontekstu nominalnog
postojanja suvereniteta ili autoriteta drZave u kolonijalnom odnosu, evidentno je da je
aktualni nestanak suvereniteta ,slobodnih” drZava direktno proporcionalan stupnju auto-
kolonijalizma ili koloniziranosti. Pitanje demokracije tu se opet otkriva kao podtekst
motivacije slobode demosa da legitimira mo¢ koja se nece realizirati kao mehanizam
proizvodnje drustvenih odnosa tj. limitacije kapitala (u formi konzumerizma kao stila Zivota,
duZni¢kog ropstva itd.), nego kao mehanizma zaStite, ne ustavnog poretka, nego zastite
suvremenog robovlasnickog poretka i daljne institucionalizacije i/ili normativizacije slobodno

trziSne transgresivnosti.

Naposlijetku, pitanje suvereniteta se u kolonijalnom odnosu stoga ostvaruje kao tutelarni
suverenitet tangibilan samo u mobilizaciji kolonijalne periferije u ,spasavanju” Treéeg svijeta
slobodno trziSnom dogmom (uces$ce balkanskih i isto¢no europskih drzavica u zapadnom

izvozu demokracije tj. kolonizacije Treéeg svijeta.

U Sirem kontekstu, kako tvrdi Achille Mbembeu, ,U suvemenoj politickoj misli i europskoj
politi¢koj praksi i imaginariju, kolonija predstavlja mjesto gdje se suverenitet fundamentalno
sastoji od prakticiranja modi izvan zakona (ab legibus solitus) i gdje ,,mir” ¢eSc¢e poprima oblik

,beskrajnog rata”’

Ovaj rat, naravno u geopolitickom kontekstu predstavilja rat kao
imperijalno osvajanje (Treceg svijeta od Prvog) i okupaciju u fundamentalnom smislu sa
ciliem eksploatacije, ali u strukturalnom kontekstu predstavlja proceduru teritorijalizacije tj.
upisivanje novih prostornih odnosa, produkcija granica i hijerarhija (tj. primjena kolonijalne

vladavine) u drustvenu i geo-rasnu, a ne iskljucivo u geopoliticku topologiju.

U postjugoslavenskom prostoru, najednostavnije receno, rana faza strukturalizacija

¢ Mignolo, Walter (2008): De-Linking Epistemology from Capital and Pluri-Versality — A conversation with Walter
Mignolo, part 1. U: Reartikulacija (4). Online dostupno na http://www.reartikulacija.org/?p=196, poslednji
pristup 18.07.2012.

” Mbembe, Achille (2003): Necropolitics. U: Public Culture 15 (1), str. 26.
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kolonijalnog odnosa je bila svedena na proliferaciju etno-nacionalnih burzoazija kroz nasilno
urezivanje novih (etno-nacionalnih) hijerarhija u demografsku strukturu (fasisticki genocidi i
etnicka cis¢enja sprovodena od MiloSevi¢evog i Tudmanovog reZzima u devedesetim);
legitimacije novih hijerarhija kroz period servisiranja potreba kapitala tj. kroz privatizaciju
javnih prerogativa drzave (2000 - danas) te naposlijetku kroz svodenje konteksta politickog
antagonizma na etnicko - religijski i (ne ili) slobodno trZisni nivo. Kao svojevrsni ,,odgovor“ (ili
puka estetska ,kompenzacija“) na ove procedure sprovodene od etno-nacionalnih burzoazija
isprofilirale su se razne socijal-demokratske opcije Cije je rjeSenje sistemskih abnormalnosti
subsumirano u zahtjevu za ,civiliziranim® kapitalizmom koji ée ,socijalnu pravdu” osigurati
transparentnim izvlas¢enjem, transparentnom privatizacijom javnih prerogativa i ultimativno

ytransparentnim® ropstvom.

Bilo da je etno-nacionalnog ili neoliberalnog prefiksa, burZoazija periferije osigurava
demokratske uvjete te se, imitirajuci zapadnu burZoaziju, pokusava profilirati u lokalnim ili
hijerarhijima centra (Zapada) kroz strukturalizaciju ekonomija drustava kojima vladaju u
ekonomije bazirane na uslugama, turizmu, dovladenju investicija itd. Ako se suverenitet u
koloniji sastoji od prakticiranje modi izvan zakona (ad legibus solitus-u) te ako se taj kontekst
vidi kao okvir za reteritorijalizaciju granica i hijerarhija, onda je jasno sa u ex-Yu kontekstu
problem ,disfunkcionalnosti“ nije odraz nekakvog ,neutralnog porijekla anomalije,” nego

odraz upisivanja novih hijerarhijskih granica u opéu populaciju.

U temporalnom smislu, kolonijalni procesi sa reakcionarnim prefiksom u jugoisti¢noj i
isto€noj Europi se realiziraju kao flagrantne auto-kolonijalne tendencije koje se
epistemioloski realiziraju kroz temporalnu reinvenciju historijske uloge nacije kao temelja
drustva i pozicioniranje iste nacije u narativ Zapada, kojemu se (u ekstremno servilnom
maniru) delegira pravo da smjesti periferiju kao inferiornu Zapadu, ali da joj i ,garantira”
minimum prava na manjak eksploatacije nad autohtonom nacijom tj. visak eksploatacije nad
onim kojeg Zapad odredi kao takvim (ne-krSéanima, ne-bijelcima, imigrantima iz Treéeg
svijeta itd.). Narativi ,vjeCne (!) pripadnosti“ Europi, biologisticke socijalno-darvinisticke
interpretacije drustva, rasisticke klasifikacije, kult obitelji, Sirenje klero-fasistickog utjecaja na
sve fragmente drustva te apriorizacija koncepta kulturoloSkog ispred politickog,

paradigmatski su dijelovi ovog imaginarija.

Naravno, ono S$to naturalizira ab legibus solitus koji spominje Mbembe kao ,,normalno
stanje” nije proces pukog institucionaliziranja ,disfunkcije,” nego normalizacije disfunkcije te
njene konzekventne epistemioloSke integracije u normativ. Sistemski zlocini Prvog svijeta
kapitala (historijski ili recentni kolonijalni genocidi, mucenja u koncentracijskim logorima
,prominentnih® liberalnih demokracija, rasisticke imigracijske politike, tolerancija
fundamentalizama krS¢anskog porijekla, deportacije Roma u ,domovini ljudskih prava“

Francuskoj, itd.) tako po samoj svojoj hijerarhijskoj pozicioniranosti (kao pozicije Zapada koja
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se ,ne smije propitivati“ ili pozicije ,,oholosti nulte tacke”®

kako ovu poziciju zove Santiago
Castro Gomez) bivaju ispostavljene kao dokaz kolonijalne prirode strukturalizacije hijerarhije

modi kroz ovakvu demokratizaciju periferije.

Citiraju¢i Mbembea, ,Kolonijalno stanje derivirano je iz fundamentalnog baziranja i/ili
nalaZenja suvereniteta i legitimiteta u autoritetu isto tako partikularnog narativa historije i

identiteta.”’

Temporalna reinvencija autoriteta kroz adopciju partikularnog narativa historije i
identiteta nije nalaZzenje autoriteta u politicki artikuliranom narativu historije, nego u narativu
strukture moc¢i koja uspostavlja kolonijalni odnos, dakle strukture modi Prvog svijeta kapitala i

njenog pozicioniranje same sebe u neku , post-ideolosku” poziciju.

Ono o ¢emu se ovdje u kolonijalnom odnosu radi je da ekspanzija kapitala ne pretpostavlja
samo monopolizaciju eksploatacije (,pravo na viSe eksploatacije), nego predstavlja i
univerzalizaciju partikularnog narativa - kao objektivnog, jedinog ,modernog” i naravno kao
nepodloZnog kritici. Ovo ultimativno ,neideolosko” proizvodi u dominantni narativ saveza
izmedu demokracije i kapitala te medu reakcionarnom desnicom i socijal-demokratskim
neoliberalizmom po pitanju pristanka na partikularni narativ kolonijalizma kao

univerzalizirane definicije progresa.

U prostoru kolonijalne periferije Europe, ovaj savez je evidentan kroz analizu
pozicioniranja koje realizira recimo hrvatski SDP nakon dolaska na vlast u decembru 2011.
,Postideoloska” prominencija lazno lijeve stranke tako biva realizirana kroz automatski
revizionizam historijske uloge eklatantnih fasista poput Tudmana, kojega recimo predsjednik

RH Ivo Josipovi¢ vidi jednostavno kao nekoga ko je ,,Gubio kontrolu nad procesima.“10

,Procesi“ nad kojima se gubila kontrola su procesi adopcije kolonijalnog odnosa kao
jedinog odnosa koji ,garantira“ moderni razvoj, a ,gubljenje kontrole” valjda predstavljaju
samo glitch ili ,incidente” koji su te procese usporavali (etnicko Ciséenje, fasizam, itd.). Logika
hrvatskog SDP-a na taj nacin implicira aboliciju i MiloSeviéa koji je valjda kroz fasSisticke

agresije ,gubio kontrolu“ nad ,procesima.”

Radi se naravnho o degutantnom izjednacavanju ideoloskih projekata (komunizma i
fasizma) po uzoru na slicne tendencije u Europskoj uniji, gdje ovo izjednacavanje kao
institucionalno-epistemioloski proces za cilj ima neutralizaciju funkcije politike kao

proizvodaca drustva i proizvodnju proto-politicke dimenzije ideoloskog (kontrole i dogme)

8 Mignolo, str. 22.

9 Mbembe, str. 27.

1% Klaugki, Tomislav (2012): ,,Nadesno krug!“: Tko kaze da je ljevica dosla na vlast? U: Index, 03.01.2012. Online
dostupno na http://www.index.hr/vijesti/clanak/nadesno-krug-tko-kaze-da-je-ljevica-dosla-na-vlast-
/591694.aspx, poslednji pristup 18.07.2012.
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kao ultimativnog racionalizatora eksploatacijskih hijerarhija i njihovog utemeljivanja na
rasistickoj bazi. Priznavanje nekakvog ,civilizacijskog kredibiliteta” Europi bez pominjanja
njene kolonijalno-genocidne proslosti (ili danasnjeg apartheida) nuzno kao rezultat proizvodi
rehabilitaciju lokalnih genocidnih ikona kao u slu€ajevima kada ,post-ideoloski europejski
socijal-demokrate” poput Ive Josipoviéa, koji je uostalom drZanje mise nacisticCkom zlocincu

Paveli¢u prokomentirao kao ,Privatni &in bez velikog znacaja.“**

U kontekstu ovog teksta, to znaci da se politicko znacenje ideoloSkog potpuno brise, ali ne
samo zato da bi izjednacilo lijeve i desne ideoloSke projekte, nego da bi uskratilo politicku
ideologizaciju ljevice od mogucnosti da adresira liberalnu demokraciju kao izuzetno
tolerantnu prema ideoloskoj desnici i izuzetno spremnu da konzistencije kapitala denotira

kao inkonzistencije , bez velikog znacaja.”

Neutralizacija ideoloskog zapravo upuduje na neutralizaciju politickog u ideoloskom $to i
priblizava neoliberalne ,socijalne demokracije“ reakcionarizmu tj. reakcionarno i
klerofasistickoj agendi koja na efekt kapitalisticke komodifikacije reagira zahtjevom za
(intenzivnijom) reinvencijom drZave na bazi ,organske kohezije naroda“ (u skladu sa
nacistickim konceptom Volksgemeinschafta) gdje bi se kapitalizam , korigirao” u skladu sa
bijelom rasistickom matricom i imaginarijem ,krS¢anske Europe” gdje religijski

fundamentalizam biva uspostavljen kao okvir koji proizvodi hijerarhije privilegiranosti.

U svakom sluéaju, efekti ekspanzije kapitala, komodifikacije, radikalne klasne podjele,
konzumerizma, strukturalnog rasizma, privatizacije itd. kao dominante oznake iskustva novije
proslosti post jugoslavenskih prostora tako bivaju integrirani u koordinate nekog navodno
neutralnog i nuznog ,procesa” — tj. obsceno degutantne verzije moderniteta. | to onog tipa u
kojemu sve navedeno navodno treba izgledati kao incident u uspostavi disfunkcije kao
funkcije procesa modernizacije dirigiranog od kolonijalnih gospodara iz zapadne strukture

modi i lokalnih vazala.

Po Mbembeu: ,Kolonijalnost pociva na specificnom imaginariju drzavnog suvereniteta. Taj
imaginarij, po autoru, ,kombinira koncept inflacije koncepta ispravnosti u relaciji izmedu
modi i autoriteta koji se, osim kada je upotrebljen u arbitarnoj formi, ostaje otkriven kao

procijep ili rupa.”12

Efekti kapitala razvojem demokracije bivaju tretirani kao pitanja navodno liSena ideoloske
pozadine ili kao ona pitanja kojima bi se trebala baviti administracija, a ne politika, a

»procijep ili rupa“ koja odrazava ,inflaciju koncepta ispravnosti” ispostavlja se kao

! Barukei¢, Marina (2012): ,Mise za Paveli¢a su privatni Cin bez velikog znacaja‘. Predsjednik Ivo Josipovi¢. U:
Vijesti, 05.01.2012. Online dostupno na http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/168828/Mise-za-Pavelica-su-
privatni-cin-bez-velikog-znacaja.html, poslednji pristup 18.07.2012.

12 Mbembe, Joseph-Achille (2001): On the postcolony. Berkeley; Los Angeles; London: University of California
Press, str 25.
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demokratska autorizacija one modi koja ¢e politickom kao antagonistickom oduzeti
moguénost reinvencije koncepta ispravnog. Tretman ratnog zlocina kao pukog incidenta u
»izvrSenju duznosti” kao u sluéaju americkog marinca Franka Wutericha koji je za ubistvo 24
civila u Iraku 2005., kaznjen degradacijom &ina,™ predstavlja tipi¢nu gestu inflacije koncepta
ispravnosti (u kolonijalnom kontekstu) koja metastazira do tog nivoa znacenja da je ubistvo
24 civila zapravo bila gesta koja pokazuje da arbitranost sankcije zapravo otkriva procijep (ili
»Sivu zonu“) kao nekropoliticku normu, tj. ubijanje civila kao izvrSenje duznosti u sklopu

narativa o nuznosti Sirenja demokracije tj. kolonijalizma kao civilizacije.

Kako navodi Mbembe, parafraziraju¢i, kolonijalna okupacija pitanje je uzimanja,
delimitacije i ostvarivanja kontrole nad fizickim geografskim prostorom — tj. upisivanja novog
seta drustvenih i prostornih odnosa. Po Mbembeu, ovo upisivanje novih prostornih odnosa
(teritorijalizacija) ultimativno je dio produkcije granica i hijerarhija, zona i enklava, subverzija
postojeéih vlasnickih aranZmana; klasifikacija ljudi po razli¢itim kategorijama; izvlacenje

resursa i finalno proizvodenje velikih rezevoara kulturoloskih imaginarija.

Naime, proizvodenje kulturoloskih imaginarija nuzno je i temporalna operacija koja one
drustvene uzuse i konvencije iz proslosti bazirane na kombinaciji biologizma, malogradanske
burZoazije i tradicije / identiteta, reinventira kao kljuéne konvencije navodno nuine za

modernisticki razvoj.

Kulturoloska fascinacija prostora ex-Yu predrevolucionarnom burZoazijom, aristokracijom i
reakcionarnom glorifikacijom ,ekspertize naroda“ (u smislu ,tajnog znanja koje ,narod’
navodno posjeduje,” neke ,skrivene istine” koja navodno lezi iza apolitickih motiva i sli¢ni
reakcionarni mitovi ) konzekventno postaju bazni podtekst mainstream medijskog diskursa.
Reprezentacijska glorifikacija aristokratsko/proto-burzoaskog mentaliteta (tajkunske obitelji
kao modeli uspjeha u TV sapunicama) i malogradanskog Sovinizma/primitivizma (lokal
patriotske mitologije o ,urbanom” i ,pravim gradanima“ eksplicirane kroz razne TV
yhumoristi¢ne” eskapade i slicno u mainstream medijskom diskursu) kao dimenzija transfera
vrijednosti izmedu znacenja progresa i puka jednostavno su matrica reinvencije moderniteta
kao apoliticne servilnosti kojoj se u (auto) kolonijalnom imaginariju dodijeljuje ideoloski
status u onom smislu u kojemu se iste konvencije reprezentiraju kao ,inherentne eraticnom

procesu razvoja.”
Demokratska legitimacija ,ekspertize puka” i temporalna reinvencija koncepta elite kao
apoliti¢ne, pljackaske burzoazije finalno se uspostavljaju kao koordinate pacifikacije politi¢kog

antagonizma — desnica i ,post-ideoloski“ socijaldemokratski neoliberalizam se formiraju kao

B Hrupié, Martina (2012): Americki marinac za ubojstvo 24 civila trebao je u zatvor na 152 godine. Nagodio se i
dobio — nizZi ¢in. U: Jutarnji list, 25.01.2012. Online dostupno na http://www.jutarnji.hr/za-ubojstvo-24-civila-
trebao-je-u-zatvor-na-152-godine--nagodio-se-i-dobio---nizi-cin/1002363/, posledniji pristup 18.07.2012.
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puki zahtjevi za pozicioniranje u hijerarhiju moci kreiranu unutar kolonijalnog odnosa, a u
kontekstu institucionalne i epistemioloske strukturalizacije moci ideolosko se reinventira kao

apolitic¢ko.

U tom kontekstu, rezentman koji proizvodi efekt kapitala biva politicko-ideoloski
ispraznjen do te mjere do koje se politicki antagonizam stigmatizira kao totalitarna
komponenta koja je konfrontirana sa modernizmom i/ili progresom u onoj mjeri u kojoj je

politicko-ideoloski lijeva.

Znacenje temporalne instrumentalizacije humanistickih projekata u repeticiji

kapitala

Po Santiago Lopet Petit-u, u interpretaciji Marine Grzinié, kapitalizam nije nepovratni
(irreversible) proces, nego reverzibilni (reversible) i konfliktni dogadaj. Jezgra ove
reverzibilnosti po Petitu, u interpretaciji Marine Grzini¢ je ,Stanje u kojem je cijeli svijet
doveden do stanja jednog jedinog dogadaja, a to nije kriza, niti Obama, nego ono S$to Petit
zove nesputanost (unrestrainment ili na Spanjolskom desbocamiento) koje se kolokvijalno
moze nazvati ,nesuzdrzavanje” (unrestraining), ,raspustenost” (unleashing) ili beskrajnost
(Sirenja limita) kapitala. Po autoru, neoliberalna globalizacija je stoga repeticija ili ponavljanje

jednog jedinog dogadaja, nesputanosti, repeticije kapitala.**

Kako navodi Grzinié, ,Raspustenost kapitala stvara paradokalsnu spacijalizaciju koja
zahtjeva dvije repeticije; sa jedne strane, po Petitu, to je konstituiraju¢a (founding) repeticija
u kojoj se uspostavlja sistem hijerarhija; sa druge strane to je takozvana dekonstituirajuca
(de-foundational) repeticija koja se prezentira kao erozija hijerarhija, disperzija produkcije,
multiplicitet i multi-stvarnosti. Repeticija kapitala, po Petitu, tako implicira obje repeticije u

isto vrijeme.” "

U Sirem kontekstu post-jugoslavenskog prostora konstituirajuéa repeticija kapitala se
ostvaruje kroz proizvodnju sistema hijerarhija koje su omogudile uvjete u kojima repeticija
medusmjene izmedu reakcioniranih i neoliberalnih politickih opcija omogucava konzistentu

institucionalizaciju kapitalistickih institucija.

U takvim uvjetima, dekonstituirajucéa repeticija realizirala se kao uspostavljenih hijerarhija,
ali samo do one mjere koja ¢e napasti inkonzistencije jedne represivne prakse u

administrativnom smislu tj. koja nece interventirati u sistem legitimacije modi ili sistem kao

Grzini¢, Marina (2008): Capital, Repetition. U: Reartikulacija (8). Online dostupno na
http://www.reartikulacija.org/?p=695, posledniji pristup 18.07.2012, str. 3—4.
15 .

Ibid.
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konzistenciju u odrzanju heterogenosti eksploatacije (klasne i rasne privilegije).

Rezultat je stoga (Po Petitu i GrZinicu) realizacija obje repeticije u isto vrijeme —a u ovom
kontekstu to vidimo tako da se kapitalizam (kao dupla repeticija) konstituira kao dominantan
drustveni odnos, dok demokracija, ispostavljajuéi se kao rjeSenje najintenzivnijim efektim
kapitala (faSizmu, kolonijalnim genocidima, komodifikaciji itd.) zapravo funkcionira kao
metod koji, dekonstituirajuéi poviseni stupanj hegemonije, samo osigurava uvjete za njihovu

reorganizaciju na drugim temeljima.

U kontekstu anti-establishmenta, koncept direktne demokracije koji tendira da se
uspostavi kao ideoloski podtekst niza protestnih formi u regionu (studentske pobune, lokalni
derivati Occupy pokreta itd., veliki dijelovi kritickog diskursa) koncentrira se na artikulaciju
dualiteta na liniji predstavnicka protiv koncenzualne demokracije. Drugim rijeCima,
tendiraju¢i da locira porijeklo (vecine) inkonzistencija kapitalizma u nemoguénosti

predstavnicke demokracije da reflektira potrebe vecine.

Implikacija da potrebe ,vecine” sadrze neku ultimativno pozitivnu antagonisticku
mogucénost je u ovom kontekstu problem, jer ista implikacija zapravo zapostavlja ¢injenicu da
je epistemologija vedine proizvedena kao dio eksploatacijske retorike, univerzalizacije
partikularnog post-ideoloSkog statusa moderne i modernizacije kao uvjeta kolonijalizma -
koju je nespecificna vecina internalizira kao granicu svoje politicke realizacije.

Drugim rije¢ima, koncept direktne demokracije implicira da bi ovakva vecina (99%) kao
takva navodno bila sposobna izboriti se za svoja , prava” unutar ,demokratske moderne,”
zapostavljajudi Cinjenicu da se ista vecina subjektivizira kao protagonist u ulozi demosa koji ¢e
legitimizirati smjenu protagonista u administriranju cirkulacije kapitala. Nesposobnost,
odbijanje ili pak zanemarivanje ovih aspekata kod lokalnih (regionalnih) anti-kapitalistickih
agendi da se formatiraju politicko - ideoloski, te sa organizacijskom hijerarhijom dodatno
ostvaruje dojam koketiranja sa interpretacijom demokracije kao a priorno separirane od

kapitala.

U Sirem kontekstu, koncept direktne demokracije tendira da ostvaruje pozitivhu vezu sa
dekonstituiraju¢om dimenzijom Petitove repeticije kapitala erodirajuci hijerarhiju na nacin da
kapitalu pripisuje homogenu prirodu u provodenju segregacije — priblizavajuéi se tako poziciji
koja kapitalizam percipira kao reorganizaciju nacije-drzave u nadnacionalnu strukturu koja
navodno isto eksploatira sve. Drugim rije¢ima, ovo dodatno implicira interpretaciju kapitala
kao poretka bez centra i periferije, te bez unutarnje heterogene strukture u klasifikaciji
eksploatiranih — S$to gubitak radnog mjesta u New Hampshiru i genocidno ubijanje

Palestinaca tako na obsceni nacin stavlja u istu ravan.

Ne radi se o tome da je, recimo u globalnom kontekstu, Occupy pokret u rudimentarnom

smislu problem, ali isti pokret mora biti izuzetno oprezan da ne zaboravi da dio onih 99%
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posto Cija se prava zastupaju i dalje u zapadnim demografijama glasaju za republikance u

SAD-u i razne fasisticko-desno-populisti¢ko-reakcionarne opcije.

Drugim rije¢ima, nuzno je da, u najSirem smislu, anti-kapitalisticki pokret apsolutno ne
smije zanemarivati kolonijalnu i rasisticku dimenziju kapitalizma, te paziti da ga ne reinventira
kroz nekriticku analizu uloge velikih humanistickih projekta (renesanse, prosvjetiteljstva,
modernizma) u racionalizaciji kolonijalne prirode ekspanzije kapitala i njegove mogucénost

pravljenja razlika u teritorijama koje eksploatira.

Ovu depikciju kapitala kao nadnacionalne globalne strukture moci koja ne segregira u
eksploataciji (Imperija, kako su ga definirali Antonio Negri i Michael Hardt u istoimenom
tekstu), Santiago Castro Gomez kritizira tvrdeci upravo da , Kolonijalnost u postmodernom

kapitalizmu ne nestaje, nego samo biva reorganizirana na post- moderni nacin.“*®

Ako kazemo da je Petitova simultana repeticija kapitala jedan od nacina reorganizacije
kolonijalizma, onda ne govorimo samo o kapitalu kao kolonijalnosti, nego i o tome da ista

repeticija artikulira vezu izmedu velikih humanistickih projekata i kolonijalnosti kao kapitala.

U tom smislu, te u vezi sa starim humanistickim projektima, Santiago Castro Gomez tako
napominje da , Nije moguée razumijeti humanizam renesanse ako ignoriramo njeh historijski

- . .. . , . ul7
aprioris, historijske uvjete mogucnosti.”

Stavljajuéi renesansu kao humani projekt u danasnji kontekst, dobijamo demokraciju kao
humanisticki projekt koji (ne samo kurentno, nego i kronoloski) biva tumacen kao separatan
od kolonijalno-rasisticke dimenzije kapitalizma koju je demokracija navodno sposobna
korigirati kroz nespecificni koncept ,humaniziranja“ S$to se svodi na demokratizaciju
kapitalizma, njegovu popularizaciju ili u krajnjoj liniji na atribuiranje demokratskog
kapitalizma kao humanog projekta.

Na toj liniji, nedavna izjava britanskog premijera Camerona u kojoj zagovara ,Eru

«18 implicira temelje reorganizacije

drustveno odgovornog, popularnog kapitalizma,
kapitalizma na temeljima koji ée Petitovu dekonstitutivnu, erodirajuéu repeticiju konvertirati
u tendenciju konstitutivnu za reorganizaciju kapitalistickog centra. Re¢eno na drugi nacin,
kapitalizam se reinventira demokratiziraju¢i se, Sto ultimativno implicira njegovo
humaniziranje kroz integraciju atribuiranog znacenja nekog humanistickog projekta
(demokracije) u instrumentarij samo-odrzanja kapitalizma. tj. statusa quo. Radi se naravno o

,dinami¢nom” status quo u kojima je viSak profita za zapadne strukture modi izjednacen sa

16 Castro-Gémez, Santiago (2007): The Missing Chapter of Empire. Postmodern reorganization of coloniality and
post-Fordist capitalism. U: Cultural Studies 21 (2), str. 435.

Y Ibid., str. 432-433.

¥ Watt, Nicholas (2012): David Cameron pledges era of ‘popular capitalism’. U: The Guardian, 19.01.2012.
Online dostupno na  http://www.guardian.co.uk/politics/2012/jan/19/david-cameron-pledges-popular-
capitalism, poslednji pristup 18.07.2012.
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viskom smrti za populacije Treéeg svijeta ili pak ,,nepodobnih” dijelova Prvog svijeta.

Kako navodi Gomez, ,Razmisljaju¢i o renesansi kao o europskom fenomenu, odvojenom
od moderno-kolonijalne ekonomije svijeta koji ju odriava, ekvivalentno je stvaranju

nekompletne i mistificirajuce slike moderniteta.“*

Evidentno je, naravno, da se reakcionarni aspekti Europe (Crkva, populisti, krS§¢anski-
demokrati itd.) reinventiraju kroz aproprijaciju istih onih humanisti¢kih projekata cije su
politicke dimenzije historijski pokusali zatomiti (prosvjetiteljstvo, modernizam), ali je jos
evidentije da se isti projekti u onoj mjeri u kojoj su depolitizirani ili de-revolucionalizirani i

jesu integrirani u odnos kapitala i demokracije.

Na isti na¢in moZzemo reéi da je razmisljanje o demokraciji kao o europskom fenomenu
navodno odvojenom od struktura modéi koju je odrzavaju, ekvivalentno stvaranju
mistificirajuce slike demokracije kao projekta koji navodno lebdi iznad drustvene stvarnosti
koju legitimira dok je kapital proizvodi. Ova ,mistificirajuca slika moderniteta” je u kontekstu
post jugoslavenskog prostora imaginarij koji je pojam moderniteta izjednacio, ne sa
revolucionarno dimenzijom moderniteta, nego sa onima koji ostvaruju monopol na definiciju

nad modernitetom, dakle eurocentri¢nim zapadnim strukturama mod¢i.

Ako to kazemo na drugi nacin, lokus enuncijacije establishmenta (ukljucujuci reakcionarne
i neoliberalne opcije) i moralnih vec¢ina u ex-Yu gravitira oko imaginarija o potrebi
(institucionalno-epistemioloskog) konstituiranja  kapitalistickih proizvodnih odnosa koji
navodno omogucavaju upis u registar ,civiliziranosti“ — proizvodeci tako konstitutivni aspekt
Petitove repeticije kapitala. Sa druge strane, lokus enuncijacije anti-establihmenta u ex-Yu,
tendira da se ostvaruje kao pozicija erodiranja (ili proto-erozije) hijerarhija, smjestajuéi se
(proto)ideoloski i/ili apoliticko ,isto-ideoloske” okvire jednog, u principu apoliticnog
imaginarija, koji ne uspostavlja vezu izmedu hijerarhija eksploatacije i istih humanistickih
projekata. Drugim rije¢ima, zanemarivanje ili sistemsko presuéivanje sposobnost kapitalizma
da iskoristi znacenje velikih humanih projekata u svrhu reorganizacije svoje hegemonije
nuzno rezultira u reinvenciji kapitala kroz reinvenciju politickog kao ideoloski praznog tj.

nesposobnog da propita Siru funkciju demokratskog.

Paradoksalno, zapravo izgleda da demokracija u svom antagonisticko-humanistickom
smislu funkcionira samo u onim demografijama koje postaju svjesne heterogene prirode
kapitala i njegove kolonijalno-rasisticke dimenzije, tj, na teritorijama koje su same bile objekt
kolonizacije. Revolucija u Egiptu ili venecuelanska demokracija na taj nacin ,isisavaju” vedi
politicki potencijal od ,demokracije’ nego demografije onih zemalja koji si daju pravo da

diktiraju znacenje demokracije (Prvog svijeta kapitala) ili onih koji pristaju na servilnu poziciji

9 Castro-Gomez, str. 432—433.
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Zapadu kao gospodaru tumacenja progresa kao Sto to rade istok i jugoistok Europe.

Uz sve ovo, apsolutno ne treba zanemariti klju¢nu stvar, sposobnost kapitala i pripadajuéih
mu teroritorija centra (Zapada) i njihovih narativa da se temporalno ,reinventiraju” kroz
neutralizaciju efekata kapitala, relativizaciju svoje historijske odgovornosti za kolonijalizne

genocide i fleksibilizacije svoje baze moci (Zapada).

Kako navodi Marina Grzini¢, , Dok je Istok sve viSe i viSe isklju¢en iz materijalnosti svoje
historije, znanja, memorije itd., Zapad viSe radi performance iste iskljuenosti (Europa bez
granica., op.a). Igra se sa spekulativnim formatom samog sebe i Zeli da mislimo da su korijeni

modi kapitala fiktivni.“*

Naime, Grzini¢ u kontekstu performativiteta , nesvjesnog” navodi
izlozbu ,Former West“ (Bivéi Zapad)** kao primjer odnosa koji proces reinventiranja tj.

neutraliziranja politicke uloge ostvaruje u relaciji sa Petitovom repeticijom kapitala.

Kako navodi autorica, ,[k]ako (koncept bivSeg Zapada, op.a.) dolazi u vrijeme razgovora o
financijalizaciji kapitala; rije¢ bivsi stavljena kao prefiks Zapadu prezentira Spekulativnu
matricu koja Zapadu daje moguénost da ne bude svjestan svoje historijske i sadasnje
hegemonijske uloge — i tom logikom da ne bude odgovorna za nju... Budite sigurni da u
buduénosti mozemo ocekivati projekte, simpozije i izjave u kojima ée imperijalne kolonijalne
sile, Britanija, Francuska, Nizozemska, pokusati dokazati da su i one bile kolonalizirane u
proslosti i da je ovo Sto im se dogada danas rezultat rada nekih ¢udnih sila, a ne interne

logike kapitalizma.”22

U tom kontekstu, nedavna izjava britanskog premijera Camerona kako je, parafrazirajudi,
Argentina zapravo kolonizator Falklandskih otoka,** jasno govori u prilog ovoj tezi, a u Sirem
smislu proizvodi Petitovu dekonstituiraju¢u tendenciju u kojoj ée Zapad svoju kolonijalnu
proslost reinventirati kao proslost u kojoj su i zapadne strukture moéi bile Zrtve kolonijalizma

kao neke ,strane” sile.

Naime, ono $to se u epistemioloSkom prostoru bivse Jugoslavije zadnjih dvadeset godina
reinventira kao anomalijsko je politicka dimenzija ideoloSkog i to zato Sto politicka dimenzija

ideoloskog subvertira agendu koncenzusa na politiku kao performans.

Kako tvrdi Marina Grzini¢, ,BivSa istoCna Europa nije pridjev, nego kontejner u vremenu
koje je akcelerirano do tog stupnja da se politika paméenja prezentira kao pamdéenje o

necemu Sto je nekad bilo politicko. Ono Sto je nekad bilo politicko transformirano je kroz

2% Gr¥ini¢, Marina (2010): De-Coloniality of Time and Space. U: Reartikulacija (10-13), str. 15.

?! International Research, Publishing and Exhibition Project, for the period 2009-2012. Curated by Charles
Esche, Maria Hlavajova and Kathrin Rhombergn (2012). Online dostupno na http://www.formerwest.org,
poslednji pristup 18.07.2012.

22 Grzini¢ (2010), str. 15.

2 [N., N] (2012): PM accuses Argentina of ‘colonialism’ towards Falklands. U: BBC, 18.01.2012. Online dostupno
na http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-16617666, poslednji pristup 19.01.2012.
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repetativnu repeticiju u Cisto ideolosko znanje, i to na nacin koji pretpostavlja da se zapravo

ne moramo brinuti oko toga jer se ionako radi o performativnom procesu.”24

U Sirem kontekstu, liberalna demokracija i aktualno dominantni model reprodukcije
kapitala, neoliberalizam, otkrivaju se kao partikularni elementi Sire agende eksploatacije —
kolonijalizma ili kolonijalnosti. Radi se o agendi koja demokratski potencijal demografija
perifernih centru moci legitimira kao ,validan“ ako legitimira pravo centra (Prvog svijeta
kapitala, Zapada) na monopol nad definicijom progresa i samonametnuti prerogativ istog
centra da heterogenizaciju hijerarhija privilegiranosti uspostavi u

trzisSno/etnicko/rasno/religijskom, a ne politickom kljucu.

Konzekventno ili pak a priorno, liberalno demokratski kapitalizam u kolonijalnom se
kontekstu ispostavlja kao vrsta poretka koji na institucionalnom i epistemioloskom nivou
neutralizira znacenje politickog antagonizma — interpretirajuci noviju proslost, ,prvobitnu
akumulaciju demokratskog institucionalizma® (od pocetka devedesetih) kao reorganizaciju
temelja uspostave moderniteta i kasnu tranziciju kao adopciju moderniteta kao kolonijalnog
odnosa. Kao rezultat, ultimativno se izjednacava auto-kolonizacija i modernizam, ali i
reinventira ideoloSko kao koncept ponovnog otkrivanja degutantne ideje o politici kao

koncenzusu, a ne kritickoj artikulaciji i politickom konfliktu.

*% Gr#ini¢ (2010), str. 15.
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Kako je rashodovano drustvo?

Strateski stecaj i njegova primena na postjugoslovenskom prostoru na
primeru preduzeca Sinvoz

Mladen Peri¢ i Dorde Tomié¢

Uvod

Vreme nakon raspada jugoslovenske drzave obeleZio je niz dogadaja i aktera kojima je i u
drustvenim naukama posveceno veoma mnogo paznje. Transformacija politickog sistema,
uspon starih i novih politickih elita, ratovi u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu, kao i
postjugoslovenski nacionalizmi, samo su neke od klju¢nih tema naucénog istrazivanja ovog
perioda. Brojne studije, monografije, zbornici, ¢lanci u ¢asopisima posveéeni su promenama
koje su se desile u celoj isto¢noj Evropi od pocetka devedesetih godina 20. veka. Ova
istrazivanja — bilo iz pera zapadnoevropskih autora ili ,,domadih” struénjaka — tezila su da
objasne uzroke i posledice sloma socijalistickih sistema i tzv. demokratizaciju
isto€noevropskih drustava. Skoro bez izuzetaka nova ,demokratija“ je tumacena ,,u paketu”
sa uvodenjem trziSne ekonomije, a driava pre svega kao nacionalna, a ne kao socijalna
drzava. Tumacenje aktuelnih dogadanja odvijalo se prevashodno u skladu sa Fukujaminim
,krajem istorije”: liberalna demokratija i kapitalisticki poredak ,,slobodnog sveta” konacno su
odneli pobedu nad projektom ,realno postojeéeg socijalizma“, a ¢inilo se, i nad principima
levice uopste. Uspostavljenoj hegemoniji razli¢itih teorija transformacije — poznatije po
pojmu tranzicije — na postjugoslovenskom prostoru mogle su konkurisati joS jedino
nacionalisticka tumacenja drustva i drustvene promene. | jedan i drugi narativ — neoliberalni i
nacionalisti¢ki — imali su za cilj legitimisanje nove / stare politicke elite i novog drustvenog
poretka. Danas, dakle dvadeset godina kasnije, moZemo sa razocarenjem zakljuciti da je i
jedna i druga strategija imala uspeha: Kao Sto je normalizovan nacionalizam, tako je
normalizovan i novi ekonomski poredak. Istovremeno, postoji i razlika izmedu odnosa prema
ova dva fenomena. Dok je kritika nacionalizma od samog njegovog (ponovnog) pojavljivanja
tokom devedesetih godina postojala — iako ograni¢ena na uske krugove ,alternativne”
intelektualne elite — kritika kapitalizma na postjugoslovenkom prostoru do pre nekoliko
godina, ako je i artikulisana, bila je skoro neprimetna. Pritom je upravo ekonomska
transformacija ovog dela Evrope ne samo proces koji odli¢no ilustruje pojedinaéne aspekte

kapitalistickog poretka, pa samim tim i njegovu kritiku, ve¢ ima i znacajan uticaj na
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svakodnevni Zivot ljudi na ovom prostoru. Kao $to je za vecinu stanovnika bivse Jugoslavije
bilo porazavaju¢e doZiveti inflaciju, ,spontanu promenu oblika svojine”, a samim tim i
promenu vlasnistva nad drustvenom svojinom, zatim neformalnu, pa formalnu
nezaposlenost, pad opSteg Zivotnog standarda, ,sivu ekonomiju”, ,crno trziste“, nestasice,
neisplacene licne dohotke itd., skoro podjednako poraZzavajuéa za ta drustva jeste Cinjenica
da se Citav ovaj proces retko ili nikako ne dovodi u pitanje. Izuzev nekoliko kritickih radova o
ekonomskim problemima socijalisti¢ke Jugoslavije' kao i o nastanku nove ekonomske elite
tokom devedesetih godina,2 vecina naucnih istraZivanja koja bi se dala svrstati u oblast
ekonomske istorije, propast (post)jugoslovenske ekonomije tumaci kao propratni efekat
teske, ali nuzne drusStvene promene. Tek noviji teorijski i empirijski radovi o drustvenoj
transformaciji,’> pre svega analize privatizacije i najnovijih radni¢kih borbi,* kao i opéti
istorijski pregledi raspada Jugoslavije5 predstavljaju prve znacajne pokusaje jedne kriticke

analize skorije proslosti postjugoslovenskih drustava.

Sa ciljem potpunijeg razumevanja privatizacije i kriticke analize procesa ekonomske
transformacije uopste, u ovom tekstu bi¢e objasnjen jedan od mehanizama pomocu kog je
sistematski uniStavana (post)jugoslovenska privreda, a koji se pojacano primenjuje nakon
2000. godine — koja inace vazi za prelomni trenutak u postsocijalistickom ,prelaznom
periodu”“ u kom je ,pobedila demokratija“. Re¢ je o strateSkom koriséenju stecaja. Koja
ekonomska ,logika” stoji iza napora preduzetnika da tek kupljena preduzeéa uvedu u steca;j,
koji pravni okviri i politicke odluke omogucavaju ovaj proces, ko su akteri koji ucestvuju u
ovom procesu i konaéno, koje ekonomske i socijalne posledica ima ova strategija, samo su

neka od pitanja na koja ovaj prilog daje odgovor.

! Up. Plestina, Dijana (1992): Regional development in communist Yugoslavia. Success, failure, and

consequences. Boulder: Westview Press; Woodward, Susan L. (1995): Socialist unemployment. The political
economy of Yugoslavia, 1945-1990. Princeton: Princeton University Press.

2 Vidi npr. Bolci¢, Silvano (1993): 'Novi menadzeri' u privatnim firmama u Srbiji pocetkom 90-ih. In: Sociologija
35 (2), S. 243-251; Bolci¢, Silvano (1993): 'Novi preduzetnici' u Srbiji pocetkom devedesetih. In: Sociologija 35
(4), S. 489-504; Bolci¢, Silvano (1994): The spread of entrepreneurship in Serbia in the early nineties. In:
Sociologija 36 (4), S. 369-401; Cveji¢, Slobodan (2002): Neformalna privreda u post-socijalistickoj
transformaciji. “Siva ekonomija” u Srbiji 90-tih. In: Silvano Bol¢i¢ und Andelka Mili¢ (Hg.): Srbija krajem
milenijuma. Razaranje drustva, promene i svakodnevni Zivot. 1. Aufl. Beograd: Institut za socioloska
istraZivanja Filozofskog fakulteta, S. 123-140.

* Vidi npr. Veselinovi¢, Ana; Atanackovi¢, Petar; Klari¢, Zeljko (Hg.) (2011): Izgubljeno u tranziciji. Kriticka analiza
procesa dru$tvene transformacije. Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung; Horvat, Srecko; Stiks, Igor (2012):
Dobrodosli u pustinju tranzicije! Postsocijalizam, Evropska unija i nova levica na Balkanu. In: Milos JadzZic,
Dusan Maljkovi¢ und Ana Veselinovi¢ (Hg.): Kriza, odgovori, levica. Prilozi za jedan kriti¢ki diskurs. Beograd:
Rosa Luxemburg Stiftung, S. 159-176.

4 Up. Goli¢, Slavko (Hg.) (2012): Jugoremedija, deo drugi... Radni¢ke borbe u Srbiji. Zrenjanin: Ravnopravnost;
Popov, Nebojsa (Hg.) (2011): Radno mesto pod suncem. Radnicke borbe u Srbiji. Beograd; Zrenjanin: Sluzbeni
glasnik; Res publica; Luxol-Farmacija; Popovié, Zeljko; Gaji¢, Zoran (Hg.) (2011): Kroz tranziciju. Prilozi teoriji
privatizacije. Novi Sad: Alternativna kulturna organizacija.

> Up. Sundhaussen, Holm (2012): Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011. Eine ungewdhnliche
Geschichte des Gewohnlichen. Wien; Kéln: Bohlau.
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Koncept strateskog stecaja korporacija

U 1980-tim i 1990-tim godinama u americkoj sociopoliti¢koj teoriji sve vise se pominje stecaj
kao jedna od mogucih strategija koju korporacije mogu primenjivati u odredenim uslovima.
Sve CeSce se otvaranje procesa stecaja i nakon toga reorganizovanje korporacija stavlja u
kontekst politike i sukoba interesa razli¢itih stejkholdera. Do skora su sudovi u kojima se
raspravljalo o sudbini kompanija u stecaju bili rezervisani za advokate, sudije, bankare,
finansijske menadzZere i druga stru¢na lica. U novijoj istoriji bili smo svedoci toga da sudovi
postaju mesta na kojima se razreSavaju neka od najznacajnijih drustvenih pitanja naseg
vremena (kao Sto su sudbine i nadoknade potrosacima koji su imali odredene zdravstvene
tegobe i probleme zbog upotrebe proizvoda i usluga firmi u stecaju, pitanja najamnina
sindikalno organizovanih i neorganizovanih radnika, pitanja funkcionisanja fer trzisSne

konkurencije i dr.).

Danas ljudi polako pocinju da shvataju da biti u ste¢aju ne znaci samo biti ,,Svorc” (being
broke). Funkcija steCaja prema savremenom stecajnom zakonodavtstvu nije viSe samo
pruzanje utocista finansijski neuspesnim i nesolventnim subjektima. Ona takode moze
predstavljati veoma mocno oruZje u rukama jakih i finansijski razvijenih kompanija. To je
danas narocdito ta¢no zato Sto subjekti u stecaju, saglasno, recimo, americkom Zakonu o

stecaju, imaju veliku drustvenu i finansijsku mo¢.

lako pojedini istraZivaci fenomena stecaja i dalje tvrde da stecaj uzrokuje lo§ menadZment
i loSe finansijsko stanje kompanije, percepcija se polako menja i stejkholderi ukljuceni u
stecajne procese pocinju da uce o njegovoj upotrebi u strateske svrhe. Stecajevi korporacija
polako su izasli iz prostog okvira obnavljanja dugova izmedu duZnika i poverilaca i sve ¢eSée

se koriste za postizanje nekih drugih ciljeva, neostvarivih u uslovima redovnog poslovanja.

Do skora je kod proseénog menadzZera prva asocijacija vezana za stecaj bila: ,stanje koje bi
po svaku cenu trebalo izbeéi”. Medutim, kao rezultat dubokih strukturnih promena u
ekonomiji, politici, pravu i organizacionoj politici, stecaj dobija sve naglaseniju stratesku i
politicku ulogu — a Cije prednosti koriste i dobitke sticu najéesc¢e velike korporacije i mo¢ni
poverioci. Danasnji menadzeri kompanija stecaj viSe ne doZivljavaju kao nesto neprijatno i
nesto Sto bi trebalo izbegavati. Umesto toga, ste¢aj naglaseno postaje jedna od strategija

korporacija za dostizanje postavljenih ciljeva.
Rasprave oko uloge stecaja i reorganizacije kompanija u stecaju i njihovih implikacija na

dobrobit privrede i ekonomije jos uvek traju. Postoje ¢ak i neki autori koji smatraju da bi

reorganizaciju firmi, u kontekstu pomenutog americkog zakona, trebalo ukinuti, ili barem
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promeniti. Razlog su ucestale zloupotrebe i ¢esto nepotrebni stecajni procesi, kao i ¢injenica
da firme u stecaju i nakon zavrSetka procesa reorganizacije i dalje imaju veoma visoke nivoe

duga u svojim bilansima stanja.®

Bez obzira na pristup, za razliku od upotrebe stecaja u svrhe ,lecenja” kompanija, stecaj
danas u mnogim ekonomijama ima i strateSku dimenziju. Kao korporativnu strategiju, stecaj
sve viSe prihvataju i vazni kontrolori finansijskog stanja kompanija kao Sto su komercijalne i
investicione banke, osiguravajuéa druStva i agencije za ocenu boniteta korporativih
obveznica. Institucija ste¢aja menja dosadasnju pasivnu ulogu firmi proaktivnom ulogom i
preduzima se kada se Zele posti¢i odredeni finansijski i politicki ciljevi. Stecajna arena se
produbljuje i u njoj pocinju da se reSavaju najvaznija drustvena pitanja koja svakako izlaze iz
okvira prostog namirenja potraZivanja poverilaca od strane duznika. Otislo se toliko daleko da
pojedini strateski konsultanti predlazu svojim klijentima — finansijski uspesnim firmama,

stecaj kao strateSku opciju za upravljanje.

Ovde se postavljaju dva logi¢na pitanja. Sta je to stratedki stecaj korporacija i koja je razlika
izmedu strateskog stecaja i onog koji to nije, odnosno koji je stecaj strateski, a koji nestrateski
ili ,normalan® | konacno: koje implikacije ima primena ,strateSkog” stecaja u kontekstu

postsocijalisticke ekonomske transformacije?

U strucnoj literaturi strateski stecaj koji se sprovodi reorganizacijom podrazumeva
zadovoljenje najmanje dva osnovna uslova. Prvo, saglasno Poglavlju 11 Zakona o stecaju SAD-
a stecaj mora biti pokrenut na zahtev jednog stejkholdera koji ima interese suprotne drugim
stejkholderima. Drugo, njegov cilj mora biti reSenje jednog problema koji je predviden
Zakonom (npr. odlaganja i izbegavanja tuzbi i odredenih finansijskih obaveza).” Autor C. M.
Daily definiSe strateski stecaj kao ,proaktivni pokusaj menadZmenta firmi da se suodi sa
pretnjom koju je iskazala druga stejkholderska grupa.“® Dakle, sustina strate$kog stetaja
korporacije je promovisanje interesa jedne grupacije stejkholdera na racun (Stetu) drugih i

pomeranje rizika sa moénijih na one slabije.

| strateski i nestrateski stecaj uvek deluje na jednog odredenog stejkholdera. Medutim, u
nestrateskim slucajevima ostecene strane su obi¢no dobavljadi i finansijske institucije, a
korporacija se ulaskom u stecajnu reorganizaciju stiti od njihovih aktivnosti. Sa druge strane,

strateski ste¢aj pogada obi¢no neke druge stejkholdere. Medutim, i strateski stecaj moze biti

® Sire videti: Bradley, Michael; Rosenzweig, Michael (1992): The Untenable Case for Chapter 11. In: The Yale Law
Journal 101 (5), S. 1043-1095.

’ Moulton, Wilbur N.; Thomas, Howard (1993): Bankruptcy as a deliberate strategy: Theoretical considerations
and empirical evidence. In: Strategic Management Journal 14 (2), S. 125-135; Delaney, Kevin J. (1998):
Strategic bankruptcy. How corporations and creditors use Chapter 11 to their advantage; with a new preface.
Berkeley: University of California Press.

8 Daily, Catherine M. (1994): Bankruptcy in strategic studies: Past and promise. In: Journal of Management 20
(2), S. 263-295.
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usmeren protiv interesa poverilaca, ali to ne moze biti klasicna ranije pomenuta zastita.
Drugim re¢ima, da bi neki stec¢aj dobio epitet , strateSkog”, on mora ukljuciti plan aktivnosti

koji menadzeri ne bi mogli sprovesti u redovnim poslovnim uslovima.

NestrateSki stecaj bavi se obavezama (dugovima) nastalim u uslovima redovnog
poslovanja duznika® i cili mu je pruzanje zastite kompaniji dok se ne strukturira plan
reorganizacije u kome ¢e na adekvatan nacin biti predloZeno razresenje problema izmirivanja
obaveza. Strateski steCaj takode pristupa tom problemu, ali nema za cilj namirenje obaveza
poverioca, ili i ako ima, onda to ¢ini na neki novi nacin, neprimeren klasichom stecaju i

kompenzaciji poverilaca iz imovine duznika.

Autor J. P. Sheppard ide korak dalje od prostog definisanja strateskog stecaja i daje
osnovne atribute — u vidu naredne komparativne tabelarne tipologije — koji treba da budu

zadovoljeni kako bi se neki ste¢aj mogao nazvati strateskim.

Tabela 1. Strateski versus nestrateski stecajevi

Atributi Nestrateski stecajevi Strateski stecajevi

Stecaj deluje u najvecoj Obi¢no na komercijalne / Obi¢no na neke druge

meri na jednu finansijske poverioce stejkholdere koji nisu

stejkholdersku grupu: komercijalni i finansijski
poverioci (Cesto su to
potrosaci)

Pokretanje stecaja je na Ugrozeni stejkholderi Ugrozeni stejkholderi

racun drugih: preuzimaju i prihvataju obiéno ne prihvataju rizik u

odredenu koli¢inu rizika u odnosima sa korporacijom
odnosima sa korporacijom u stecaju

u stecaju
Pokretanje stecaja je Poverioci pokuSavaju da Ometanje normalnih
motivisano jednim zaplene imovinu koja je operacija kako bi jedan
problemom: upotrebljavana kao stejkholder (obi¢no

kolateral menadzment) mogao da

ostvari strateske ciljeve

Pokretanje steCaja moze biti | Korporacija ulazi u stecaj Korporacija otvara stecajni
percipirano kao planili da bi se zastitila od postupak da bi mogla da
zavera: poverilaca obnovi ugovore
Pokretanje steCaja moze biti | Korporacija ostvaruje Korporacija bi mogla
percipirano kao proaktivno: | gubitke usled aktivnosti ostvarivati gubitke zbog

stejkholdera delovanja stejkholdera

Prilagodeno prema: Sheppard, Jerry Paul (1995): Beautifully broken benches. A typology of strategic
bankruptcies and the opportunities for positive shareholder returns. In: Journal of Business Strategies 12 (2), S.
99-134.

° Misli se na obaveze koje su posledica obavljanja osnovne delatnosti duznika. U njih spadaju komercijalne
obaveze za isporucene robe i usluge koje se koriste u proizvodnji, odnosno obaveze prema komercijalnim
dobavlja¢ima i obaveze za primljena finansijska sredstva od finansijskih dobavljaca (kreditora).
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Teorije korporativnih stecajeva

Ideja da ste¢aj mozZe biti strategija za pojedine kompanije, dovodi u pitanje ne samo
zdravorazumsko shvatanje stecaja kao necega Sto treba izbegavati, nego i vecinu teorija o
stecaju koje su dugo zanemarivale strateSku dimenziju tog procesa. Veéina teorija pausalno
ocenjuje da je uzrok vecine korporativnih bankrotstava lo§ menadZmet. To je jedan na prvi
pogled veoma logican odgovor. Medutim, velika vecéina teorija se ne udubljuje u sustinu
problema i ne pokuSava da uporedi menadiment finansijski uspesnih i neuspesnih,
nesolventnih i kompanija u ste€aju i da tu napravi neku paralelu — jer, svakako, lo$

menadZment postoji i u finansijski snaznim kompanijama.

U narednom tekstu bi¢e predstavljene osnovne teorije steCaja koje nastoje da osvetle

problematiku korporativnog stecaja iz aspekta ekonomskih i pravnih nauka.

Ekonomske teorije stecaja

Ekonomisti i pravnici su se u odnosu na ostale istrazivae drustvenih nauka najviSe bavili
proucavanjem fenomena stecaja korporacija i njegovih implikacija na kljuéne stejkholdere.
Medutim, sve do skora, Sto se tiCe ekonomsko-finansijske literature, tema stecaja bila je
obradena u jednom ili dva poglavlja u okviru udzbenika koji su se bavili korporativnim

finansijama.

Osnovni razlog zbog kojeg proucavanje fenomena stecaja nije naislo na veéu paznju jeste
Sto je velika vecina istraziva¢a tumacila stecaj kao tehnicko pitanje — situaciju u kojoj dugovi
prevazilaze imovinu firme. Sve $to treba uraditi je reorganizovati ili likvidirati kompaniju,
raspodeliti imovinu poveriocima obezbedenih i neobezbedenih potrazivanja i akcionarima
(ukoliko nesSto ostane za njih). Ako se pode od takvog stava, nema razloga za dalje

istrazivanje.

Sto se tice mikroekonomskih teorija, one isti¢u da je stecaj poslednja faza u Zivotu svake
kompanije, kao Sto je uostalom i smrt kraj Zivota svakog pojedinca. U svojoj faznoj egzistenciji
firme prolaze kroz faze nastajanja, uspona, stabilnosti, propadanja i likvidacije.
Mikroekonomske teorije isticu pozitivhu ulogu steéaja kao mehanizma za razdvajanje
profitabilnih od neprofitabilnih kompanija. Po njima takav trziSni mehanizam dovodi do
povecanja sistemske efikasnosti trzista i ekonomije u celini, doprinoseéi da progresivne i

efikasne kompanije preuzimaju mesto onih manje uspeénih.10 Ovde je ocigledna primena

1% Sjre videti: Aldrich, Howard (1979): Organizations and environments. Englewood Cliffs: Prentice Hall.
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organskog pristupa prema kome se pravi paralela sa prirodnom selekcijom Zivih organizama i
sa principom opstajanja najacih. Generalni nedostatak ovih teorija je Sto ste¢aj posmatraju
samo kao izlazak kompanija sa trzista, dok proces likvidacije i reorganizacije preko kojih se
moze voditi proces stecaja nije predmet njihovog interesovanja.

Sadasnja stecajna praksa ipak govori u prilog tezi da, pored Cisto ekonomsko finansijskih
uzroka, i organizacioni i politicki faktori igraju veoma vaznu ulogu prilikom odlucivanja o
tome da li neka firma treba da ode u stecaj ili ne. Takode, isti faktori u velikoj meri
opredeljuju da li ¢e neka firma biti likvidirana ili ¢e joj biti data druga Sansa kroz proces

reorganizacije i restrukturiranja.

Za razliku od mikroekonomskih, makroekonomske teorije bavile su se stecajevima
korporacija mnogo vise, te iz ovog ekonomskog aspekta ima znatno veéi broj naucnih radova i
knjiga. TeziSte makroekonomskih teorija bilo je predvidanje ste¢ajeva kompanija u zavisnosti
od promene razli¢itih makroekonomskih varijabli. lako su te teorije napravile veliki iskorak,
uvodedi visoko sofisticirane modele radi predvidanja tako vazine pojave kao $to je stecaj
kompanija, njihova polazna pretpostavka je bila da je stecaj iskljucivo posledica menadzerske
nekompetentnosti. Takode, pristalice makroekonomske teorije su za svoje modele uglavnom
koristili ratunovodstvene informacije iz finansijsko-ratunovodstvenih izveitaja,** ne ulazedi
pri tome u njihovu verodostojnost. Ti modeli uzimaju podatke iz finansijskih izvestaja,
stavljaju ih u razlic¢ite odnose (npr. veli¢ina duga u odnosu na akcionarski kapital ili ukupnu
imovinu, veli¢ina tokova gotovine posmatranih u odnosu na dug, itd.), a zatim analizu
prebacuju na makro nivo, prosirujuci analizu na nivo nacionalnog i svetskog trzista i zatim
prate kretanje steCajeva u odnosu na promene kljuénih makroekonomskih agregata.
Medutim, ono Sto ostaje negde u sredini uopsSte nije istrazeno. To je upravo politi¢ko-
socijalna dimenzija korporativnih stecajeva, gde razliciti stejkholderi u medusobnoj interakciji
i demonstraciji finansijske i drustvene moci odreduju sudbinu danasnjih korporacija. Dakle,
predmet interesovanja tih modela nije socioekonomski milje firmi u kojem se duzZnici,
dobavljacdi, poverioci, osiguravaju¢e kompanije, drzavne regulatorne agencije i drugi
stejkholderi bore za ostvarenje sopstvenih interesa, odredujuc¢i konacni ishod i odrZanje
korporacije. Ti modeli ocigledno ne uvidaju razliku izmedu likvidacije, reorganizacije i voljnog
(dobrovoljnog) stecaja. Stavljanje u isti koS svih kompanija u stecaju zajedno pokazuje

nerazumevanje i odsustvo svesti o jednoj veoma vaznoj dimenziji stecajnih procesa.

Preovladuju¢e ekonomsko poimanje stecaja zasnovano je na, u najmanju ruku,
nepotpunim pretpostavkama. Ono se tretira kao ekonomsko stanje u kojem obaveze

prevazilaze imovinu i kao organizacioni odgovor ili nacin prilagodavanja. Na osnovu toga se

" Ovde se mora istaéi da noviji modeli nau¢nog predvidanja korporativnih bankrotstava sve vise koriste trziSne
pokazatelje uspeha poslovanja firme kako bi prevazisli nedostatke knjigovodstvenih podataka.
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moze zakljuditi da je glavni uzrok stecaja Cisto ekonomske prirode (nesolventnost kompanije),
a on moze biti makro ili mikro karaktera — u zavisnosti od karaktera faktora koji su ga izazvali.

To je svakako nepotpun pristup.

Pravne teorije stecaja

U drugoj polovini 80-tih godina XX veka tzv. pravni i ekonomski pokret (law and economics
movement) ostvaruju veliki uticaj na pravne teorije korporativnih stecajeva. Pravno-
ekonomska teorija tvrdi da zakoni koji su pravni okvir za stecajeve korporacija ne treba da se
bave rehabilitacijom poslovanja. Po toj teoriji zadatak nadleznog suda je da vodi brigu o
ukupnoj ekonomskoj efikasnosti na makro nivou. Sto se tice samog zakona koji treba da
reguliSe stecaj, njegova primarna uloga je da uti¢e na poverioce i duznike da odaberu stecaj
kada je on u funkciji maksimiranja povrata poverilackih uloga. Sud odlucuje izmedu
alternativnih strategija reorganizacije i likvidacije na osnovu toga da li ¢e firma koja otvara
stecajni postupak viSe vredeti kao celina ili kao dezintegrisani skup delova. Iz toga sledi da
steaj treba da bude strukturiran tako da ga poverioci i duZnici mogu primeniti u
najoptimalnijem trenutku — kada stopa povrata uloga prioritetnih poverilaca obezbedenih

potrazivanja i poverilaca neobezbedenih potraZzivanja i akcionara bude najveéa.

Pravno-ekonomska teorija je postavila sebi zadatak da produkuje jednu opStu teoriju
stetaja.’? Dobar deo pretpostavki i zakljutaka prethodno obradenih ekonomskih teorija
pravno-ekonomska teorija je preuzela i ugradila i u svoje objasnjenje i poimanje steCajnog

procesa. Zbog toga, ona pati od istih nedostataka kao i ranije pomenute ekonomske teorije.

Pravno-ekonomski pravac objasSnjava kako bi upravljacke strukture racionalne firme
trebalo da se ponasaju, a ne kako se zapravo ponasaju u razli¢itim okruzenjima uz uticaj
razli¢itih stejkholdera. Ti subjekti su vodeni kako sopstvenim interesom i namerom da

v ,. . . .. v g, .. 1
povrate $to vedi deo sopstvenih uloga, tako i emocijama i o&ekivanjima.™

Socio-politicke teorije stecaja

Za razliku od pravnih i ekonomskih Skola, socio-politicke teorije ste€aja orijentiSu se na
proucavanje onoga Sto se stvarno deSava u stecajnim procesima. One isticu da se pravila
utvrdena od strane prethodno razmatranih teorija vrlo ¢esto ne postuju i da su procesi
reorganizacije i likvidacije korporacija podlozni ekstenzivnim pregovorima koji mogu dovesti

do znacajnih razlika u preraspodeli steCajne mase u odnosu na to Sto bi trebalo prema

12 Sire videti: Jackson, Thomas H. (2001): The logic and limits of bankruptcy law. Washington, D.C: Beard Books.

B Veoma vazan faktor u zadovoljenju razli¢itih stejkholdera prilikom naknade njihovih potraZivanja je to Sta su
drugi relevatni subjekti dobili, odnosno kako i koliko su obesteceni. Taj parametar igra glavnu ulogu prilikom
procene konacnog ishoda stecaja iz perspektive pojedinacnih stejkholdera.
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stecajnoj pravnoj regulativi.

Teoreticari ekonomske i pravne Skole polaze od toga da su imovina i obaveze firmi
jednoznacno definisani pojmovi i da oko toga Sta se podrazumeva pod imovinom i
obavezama ne sme da bude rasprave i drugacijih tumacenja. Upravo socio-politicke teorije
ukazuju da razliciti stejkholderi u skladu sa svojom pregovarackom moci mogu uticati na
»oblikovanje® imovine i obaveza u skladu sa sopstvenim interesima. Ti stejkholderi — u
suprotnosti sa shvatanjima pravne i ekonomske teorije — pristupaju pregovorima sa razlicitih
pozicija moéi.** Dakle, socio-politi¢ka teorija ukazuje da stecaj éesto nema neutralnu funkciju,
u smislu mehanizma isplate poverilaca i da pojedine grupe stejkholdera mogu biti i
neposteno tretirane. Umesto da na stecaj gledaju tehnicki kao na stanje u kojem obaveze
(dugovi) prevazilaze imovinu, socio-politicke teorije nastoje da demistifikuju stratesku

dimenziju ovih procesa.

Sociologija poslovanja u slucajevima poslovnih kriza, pa i u slu€aju stecaja, jednostavno
predlaze drugacija reSenja u procesu donosenja vaznih odluka u odnosu na reSenja koja
predlaze ekonomska i pravna teorija. Ta nova shvatanja pruzaju okvir za analizu
organizacionih aktivnosti u stecajnom procesu. Uocavanje znacajnog socijalnog faktora u
oblicavanju konac¢nog ishoda stecaja otvara vrata za strukturiranje ekonomske racionalnosti u
takvim socijalno-ekonomskim situacijama. Veliki deo literature do 1990-tih godina apstrahuje
znacaj socijalnih mreZa i medusobnih odnosa stejkholdera u okviru njih i njihove uloge u
oblikovanju i predvidanju organizacionog ponasanja. Na makro nivou proucavanje ovih
fenomena dobija joS sloZeniji odraz. Akcije korporacija su pod uticajem Sireg drustvenog
sistema koji odreduje socijalni imidZ i prihvatljivost stecaja, kao i regulative koja odreduje

nacine i vreme opcija koje stoje na raspolaganju.

Dakle, proucavanje implikacija stecajeva korporacija mora napraviti jedan znacajan otklon

od ekonomskog funkcionalizma, koji je dominirao struénom literaturom tako dugo vremena.

Kontroverze postjugoslovenske steCajne mafije

U predhodnom delu prikazani su mehanizmi i tumacenja stecaja u njegovoj strateskoj

funkciji. Takva upotreba ste¢aja po pravilu ima negativne posledice i po finansijsko stanje

* poveriocima je najcesce u interesu da se proces likvidacije nad bankrotiranom firmom Sto pre izvede, kako bi
bili kompenzirani za svoje uloge u Sto kracem vremenu i kako ne bi doslo do daljeg propadanja imovine. Sa
druge strane, akcionarski interes je da firma prode kroz proces reorganizacije, i da u slucaju da on bude
uspesan, oni mogu da podele uspehe u vidu rasta cena akcija i dividendi te firme. U zavisnosti od drustvene i
ekonomske modi akcionara i poverilaca e zavisiti i sudbina kompanije. Kao rezultat toga se moze desiti da
firma koja ima perspektivu — a pod uticajem veée modi poverilaca — moZze biti likvidirana, a, takode, firma koja
nema perspektivu i buduénost — u sluéaju da su akcionari moéniji — moZze otiéi u proces reorganizacije.
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preduzeca, ali i po zaposlene u tom preduzeéu. Dok su u zapadnim ekonomijama jo$ od
sedamdesetih godina poznati slucajevi u kojima je menadZment pojedinih kompanija uspeo
da zloupotrebi instituciju stecaja, ekonomski razvoj na postjugoslovenskom prostoru od
pocetka devedesetih godina 20. veka doveo je do pojave jednog za ove prostore novog
fenomena, sve vise prisutnog u medijima: tzv. Stecajne mafije. Radi se o organizovanoj grupi
pojedinaca koji su sistematski dovodili firme do bankrotstva i na taj nacin ostvarivali znacajne
finansijske koristi za sebe, rusedi pri tome pravne i ekonomske osnove na kojima se zasniva
institucija stecaja. U pitanju je grupa koju ¢ine Cinovnici pravosuda, nekoliko preduzetnika,
jedan direktor domace banke i policijski inspektor. Njihovo hapsenje je tadasnji ministar
finansija Mladan Dinki¢ ocenio kao ,najveéi udarac privrednom kriminalu i korupciji u Srbiji
posle 5. oktobra 2000. godine”. Apostrofirao je i da je re€ o ,najvecoj grupi organizovanog
privrednog kriminala ikad otkrivenoj u Srbiji“ te da je uhap$eni Goran Kljajevi¢ (predsednik
Trgovinskog suda) ,vrh korupcije i ste¢ajne mafije.> No, sve te navode je prethodno
potrebno dokazati, jer su sudski procesi pred Specijalnim sudom protiv navedenih lica jo$

uvek u toku.

Osnovna ,delatnost” Ste¢ajne mafije bile su mahinacije stec¢ajevima drzavnih preduzeca i
njihovom naknadnom privatizacijom. UhapsSeni se terete za davanje i primanje mita,
odavanje sluzbene tajne, zloupotrebu sluzbenog poloZaja, protivpravno prisvajanje imovinske
koristi, itd. TuZilastvo je uhapSene okarakterisalo kao Organizovanu kriminalnu grupu, a Steta
se procenjuje na nekoliko desetina miliona evra. Citavim postupkom se zbog toga bavi i
Specijalno tuzilastvo za organizovani kriminal. Centar ,otakanja“ novca je u Trgovinskom
sudu, ali konstrukcija je sloZenija, a posledica prosta: drzavni novac odlazi u privatne dZepove.
U tome je, pored suda, uéestvovao i tada drzavni trgovinski lanac C market, tadasnja drzavna

banka Postanska stedionica i nekoliko privatnih preduzeca.

StoZer analize je iskoriséavanje drzavnih preduzeéa i njihovo ,guranje” u stecaj. Slucaj
podrazumeva davanje i primanje mita, zloupotrebu poloZaja i odavanje sluzbene tajne — a sve
to kroz stecajne postupke preduzeéa Beko, BIM Slavija, Ineks, Rad, C market, Jugoeksport i dr.
Princip na kojem je funkcionisala Stecajna mafija je slededi: investitor (kupac) odluci da
preuzme neku firmu koja obi¢no ima veliku imovinu. S obzirom da nije spreman da plati
trziSnu cenu preduzeda (jer je njegov interes da zaradi novac preprodajudi jeftino kupljeno
preduzece) investitor nalazi insajdera u preduzecu (obicno nekoga iz menadZzmenta), kupuje
ga ispod trZine cene i namerno ga dodatno zaduZuje. Cesto je slucaj da investitor sa tom
firmom radi od ranije i da imaju istoriju poslovnih odnosa. Zabelezeno je u par slucajeva da
iskorisS¢avanje firme pocinje ve¢ u toj fazi, jer su investitori vrsili plasmane repromaterijala

firmama sa naduvanim fakturama ili su kratkoro¢no pozajmljivali novac sa zelenaskim

> koni¢, Slobodan; Vrzi¢, Nikola (2006): Trgovinski sud i privredni kriminal. U: NIN, 19.04.2006 (2886). Online
dostupno na http://starisajt.nspm.rs/ekonomskapolitika/2006_trgsud1.htm, poslednji pristup 14.07.2012.
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kamatama. MenadZment firme potpisuje te Stetne ugovore i za tu uslugu dobija nadoknadu
od investitora. Posle izvesnog vremena, kada firma usled narastanja obaveza postaje prvo
nelikvidna, a zatim i nesolventna; investitor poverilac pokrece stecaj da bi preuzeo tako

ruinirano preduzece uz minimalne troSkove za njega.

Odlaskom preduzeca u stecaj, potpla¢eni deo menadZmenta je zavrSio posao za koji je bio
placen. Tada se investitor obezbeduje svojom logistikom unutar pravnih institucija sistema,
pa podmiéuje predsednika suda, ste¢ajnog sudiju i ste¢ajnog upravnika koji vrse likvidaciju
preduzeca, primajuéi mito od njega.'® Tako se steaj pretvara u likvidaciju firme, jer je to u

interesu Stecajne mafije koja “zaraduje” novac na taj (protivpravni i neeti¢ni) nacin.*’

Nakon toga, ¢eka se likvidaciona aukcija na kojoj bi se mogla kupiti firma i njena imovina.
Ta aukcija je posebno pogodna za takve investitore, jer se posredstvom nje moze kupiti firma
i imovina bez obaveza prema radnicima i drugim stejkholderima, jer poverioci moraju da se

zadovolje sa znacajnom redukcijom njihovog potraZzivanja. S obzirom da je i investitor

Finansijski konultant Branko Draga$ s pravom na svom vebsajtu postavlja pitanje kako je
mogude da se iz steCaja proda koncern Sartid za svega 23 miliona, kada samo fabrika Belih
limova u Sapcu vredi 120 miliona, a &itav Sartid preko 500 miliona SADS? Takode, slucaj
Brodogradilista Beograd koje je prodato iz ste¢aja za 13 miliona SADS, a njegova je trzisna
vrednost je procenjena na citavih 270 miliona EUR. lli slu¢aj nekada najveceg trgovinskog
lanca na Balkanu Robnih kuca Beograd koje su namerno ,gurnute” u stecaj i gde je stecajni
upravnik tvrdio da su obaveze 134 miliona, a da je kapital svega 130 miliona EUR, Sto je
znacilo da preduzece treba odmah likvidirati. Nakon angaZovanja od strane zaposlenih
radnika te kompanije, Dragas je sa svojim timom do$ao do procene od 833 miliona EUR (po
likvidacionoj metodi). To znaci da je taj kapital bio dovoljan da pokrije sve dugove prema
poveriocima, da se isplate sve zaostale plate radnicima i da ¢ak ostane kapitala za upis
akcija.18 Da ovakva upotreba stecaja nije izuzetak, ve¢ sve ¢eSce postaje pravilo, pokazuje i
slu¢aj zrenjaninskog preduzeca Sinvoz. Na ovom primeru mehanizam i posledice strateske

upotrebe stecaja bice detaljno analizirane.

'® Na nagim prostorima je zabeleZena apsurdna situacija da da su neki stecajni upravnici vodili po 64 stecaja u
nekoliko godina, sto je svakako svetski rekord. DeSavalo se i da jedan upravnik u jednom trenutku vodi ¢ak 25
stecCajeva! Up. Didanovi¢, Vera (2006): Teorija zavere i druge zavere. Stecajna mafija. U: Vreme, 20.04.2006
(798). Online dostupno na http://www.vreme.com/cms/view.php?id=450323, poslednji pristup 14.07.2012.

7 Takode, zabelezeno je i da zemlje u okruZenju (npr. Hrvatska i Crna Gora) imaju svoje stedajne mafije. Sire

videti: [SEEbiz]; [Vijesti] (2011): Stecajna mafija po niZim cijenama kupuje imovinu propalih preduzeéa. U:

SEEbiz.eu, 01.08.2011. Online dostupno na http://trend.seebiz.eu/stecajna-mafija-po-nizim-cijenama-kupuje-

imovinu-propalih-preduzeca/ar-10008/, poslednji pristup 14.07.2012.

Dragas, Branko (2006): Stecajna mafija. Beograd. Online dostupno na
http://www.dragas.biz/index.php?option=com_content&view=article&id=1514:stena-
mafija&catid=104:komentari&Itemid=69, poslednji put aktualizovano 17.04.2006, poslednji pristup
14.07.2012..

18
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Strateski ste¢aj kompanije Sinvoz

Kompanija Sinvoz je jedna od najstarijih fabrika u zrenjaninskom okrugu. Takode, jedan je od
manufakturnih giganata koji zaposljava oko 700 radnika i prostire se na 45000 m?. Danasnja
kompanija je nastala od Zeleznicke radionice, osnovane 1887. godine. Od tada, kompanija je
dozivljavala brojne cikluse rasta i razvoja, prosirenja kapaciteta i modernizacije. Kompanija se

inace bavi proizvodnjom i odrZavanjem Zeleznickih transportnih sredstava i delova.

U ovom delu rada analizira se zloupotreba stec¢ajnog postupka i dovodenje te kompanije u
stecaj, a sve da bi se postigli odredeni ciljevi koji nisu regulisani tim postupkom.

Zrenjaninski Sinvoz jedno je od 623 neuspe$no privatizovanih preduzec’a19 u Srbiji sa
slabim Sansama da ponovo bude prodato. Firma je zbog loSeg poslovanja novog vlasnika
Nebojse Ivkoviéa bankrotirala, kupoprodajni ugovor je raskinut, a njeni radnici o¢ekuju da ¢e
stecaj biti poniSten i da ¢e se vratiti na svoja radna mesta. Taj slu¢aj je izazvao veéu paznju
javnosti od dosadasnjih ponistenih privatizacija, jer se sumnja da je novi vlasnik umesan u

namerno upropastavanje kompanije.

Pravilo je da nakon raskida kupoprodajnog ugovora, akcije koje su radnici dobili u
privatizaciji ostaju njihovo vlasniStvo, a ostatak se ne prodaje ponovo na aukciji vec se
prenosi Akcijskom fondu koji potom treba da ih proda na berzi. Nesavesni kupac, za razliku od
toga, nema prava na povracaj placenog iznosa na ime ugovorene cene. Privatizacije se, kada
govorimo o aukcijskim prodajama, najéesée ponistavaju jer novi vlasnici ne isplaéuju drzavi
rate prodajne cene za preduzece. Slededi na listi najéeséih razloga za raskid je
neispunjavavanje investicionih obaveza, pa zatim promena delatnosti firme. Kada u svojim
redovnim kontrolama Agencija otkrije da ugovor nije isposStovan, najpre opominje novog
vlasnika, a ukoliko se on i na to oglusi sledi ponistavanje privatizacije. Do 2005. godine,
Agencija je imala pravo da raskid ugovora trazi od suda, pa bi tek u sudskom procesu (koji u
nasoj zemlji ¢esto predugo traju) doslo do ponisStenja privatizacije. Tada je Zakon izmenjen i
doneto je efikasnije reSenje, pa Agencija sada moZe da ponistava kupoprodaje bez sudskog

procesa.zo

Stecaj Sinvoza je na osnovu odluke Trgovinskog suda u Zrenjaninu pokrenut novembra
2007. godine, a zatraZila ga je beogradska firma TTC Logistik — Sinvozov poverilac, jer je

prema podacima koji su predstavljeni Trgovinskom sudu raun Sinvoza bio u blokadi

¥ N, N] (2011): Neuspesna promena vlasnistva. U: Akter, 18.04.2011. Online dostupno na

http://www.akter.co.rs/ekonomijaprint/3562-neuspena-promena-vlasnitva.html, poslednji pristup 15.08.2011.
2% skupétina Republike Srbije (2007): Zakon o privatizaciji. U: Sluzbeni glasnik RS (3801, 18/03, 4505, 123/07).
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neprekidno 61, a sa prekidima 201 dan u iznosu od gotovo 32 miliona dinara.”* Zaposleni
radnici su tada izrazili sumnju da je blokada rauna izmanipulisana i vestacka, kako bi doslo
do bankrotstva. U prilog tom stavu, radnici su apostrofirali ¢injenicu da je generalni direktor
kompanije Dragan Jevtovié istovremeno i ¢lan Upravnog odbora TTC Logistik — firme koja je
zapravo trazila uvodenje steaja u Sinvoz, kao poverilac. Takvo stanoviste je podrzalo i

Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja.

Nezadovoljni radnici su od nadleznih drzavnih institucija trazili raskid ugovora o
privatiazciji i reSavanje nagomilanih problema. Zbog toga su stupili u Strajk, a jedan deo
radnika je pribegao i najradikalnijim merama, demonstrirajuéi sopstveni protest Strajkom
gladu. Zabelezeno je i da je jedan cetrdesetogodiSnji radnik preminuo od posledica takvog
Strajka.

Firma Sinvoz je prodata na aukciji u martu 2004. godine, kad je Neboj$a Ivkovi¢ kupio 56%
kapitala za 240 miliona dinara i obavezao se da u naredne tri godine investira 17,9 miliona
dinara. Agencija za privatizaciju je izvrsila pet kontrola do decembra 2007. godine i ocenila je
da Ivkovi¢ ispunjava obaveze koje je preuzeo. Ipak, poteSkoce nastupaju iste godine kad je
Ivkovi¢ postao vlasnik 67,9% tog preduzeca tako Sto je pet dizel lokomotiva kojima su
Zeleznice Srbije otplatile 80 odsto duga prikazao kao investicije, a bile su zapravo namenjene
za staro gvozde. Takode, on je poceo da zaduzuje kompaniju, a poverioci su bile firme u

njegovom vlasnistvu: IT Logistika i Jugopapir; koje su i pokrenule stecajni postupak.

Po tvrdnjama radnika, cilj Ivkovi¢a je bio da preko svojih firmi postane vlasnik ukupne
imovine Sinvoza uz pomoé pogodnosti koji nudi stecajni postupak — naplatom potraZivanja
njegovih firmi dok se kompanija nalazi u tom procesu. Takode, kako radnici isti¢u, namera mu
je da manjinski akcionari ostanu bez vlasni¢ckog udela, a radnici bez radnih mesta. Pouceni
primerom takode zrenjaninske firme Jugoremedije — Ciji su radnici posle dvogodisnjeg
protesta dokazali da je novi vlasnik nezakonito poveéao udeo i vodio firmu u steéaj —
Sinvozovi radnici su 28. decembra odluéili da $trajkuju sve dok se drZavne institucije ne
odrede prema tom slucaju. Protest je pokrenut odlukom Agencije za privatizaciju da Ivkovic¢u

da dodatni rok da dostavi dokaze o ispunjenju ugovorenih obaveza.

Kontrolom poslovanja i ispunjavanja ugovorenih obaveza na osnovu izvestaja ovlaséenog
revizora kompanije Sinvoz, novosadski ogranak Agencije za privatizaciju je do%ao do zaklju¢ka
da finansijski izvesStaji nisu prikazivali pravo stanje u kompaniji. Reviziju poslovanja radio je
Milenko AndZi¢, a anagaoZovala ga je revizorska kuca Privredni savetnik. Radnici i mali

akcionari oCekuju da se protiv revizora pokrene odgovarajuci postupak pred pravosudnim

2y prospektu za 2007. godinu kompanija Sinvoz je takode objavila neto gubitak od 23.473.000 dinara. Sire
videti [Sinvoz] (2007): Prospekt. lzd. Beogradska berza. Beograd. Online dostupno na
http://www.belex.co.yu/prospekti/SINV___.html, poslednji pristup 01.09.2007..
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organima.

Stecaj posmatran kroz prizmu radnickih interesa

Radni¢ki problemi su, prema njihovim recima, poceli ubrzo posle privatizacije, kojom je
radnicima i penzionerima pripalo 44% akcija, a drzava je preostalih 56% prodala Nebojsi

Ivkovicu.

Prema uslovima ugovora, Ivkovi¢ je bio obavezan da investira u firmu i da na osnovu
investicije poveca svoj vlasni¢ki udeo. Prema tvrdnjama radnika, tu ugovornu obavezu je
Ivkovi¢ 2005. godine ,ispostovao” na sledeéi nacin: pet rashodovanih dizel lokomotiva
nabavljenih radi secenja u staro gvozde prikazao je kao investiciju, a nakon toga se uknjizio
kao vlasnik 76% akcija firme. Radnici kazu da su o tome obavestili Agenciju za privatizaciju i
zahtevali kontrolu, ali da je, kao $to je re¢eno ranije, nekoliko nalaza Agencije u naredne dve

godina potvrdivalo da nije bilo nepravilnosti.

Radnici takode tvrde i da su vlasnik i njegov menadZzment svesno poceli da upropastavaju i
gase fabriku s obzirom je istekla ugovorna obaveza odrzavanja kontinuiteta proizvodnje. Isto
tako, oni tvrde da jedino Sto vlasnika firme zanima je atraktivna lokacija na kojoj se fabrika
nalazi, odnosno zemljiste na kojoj je fabrika locirana. Radnici dodaju i da je vlasnik tokom
2007. godine u potpunosti obustavio rad u fabrici i da je kao tehnoloski visak otpustao sve
vedi broj radnika. Sinvoz je kroz poslovne odnose sa firmama ¢iji je vlasnik takode Ivkovié
bivao sve zaduzeniji, a na osnovu tih dugova je i pokrenut stecaj. Smatraju da je vlasnik sam

izazvao stetaj, da bi zatim ponovo preuzeo firmu kao vlasnik 100% kompanije.*?

Pristup menadZmenta firme

Direktor Sinvoza do pokretanja ste¢aja, Dragan Jevtovi¢, istice da njegovo misljenje nije bila
zainteresovana da Cuje vecina elektronskih i Stampanih medija. On tvrdi da problemi i
poteskoée kompanije poticu od grupe ljudi koji pokusavaju da sacuvaju privilegije koje su
imali do privatizacije; a svoju snagu, oni delimi¢no crpe i iz podrske zaposlenih radnika. Ta
grupa je blokirala rad firme tvrdedi da se bori protiv vlasnika i jednostavno nije Zelela da radi.

,0d kraja 2006. i u 2007. godini Sinvoz nijednog meseca nije ostvario plan proizvodnje vise od

*> Aktuelno stanje vlasnicke strukture Sinvoza je: drZava — na ime Akcijskog fonda — prema aktuelnom preseku
stanja, ima 42,92% akcija kompanije, tj., ta¢no 51.353 akcije. Nebojsa Ivkovi¢ ima 25,04%, odnosno 29.960
akcija. Ostalih 32% akcija nalazi se u vlasnistvu malih akcionara, njih tacno 1.995. Kao $to je receno, drzava je
posedovala 56% akcija, ali je Ivkovi¢ taj procenat smanjio dokapitalizacijom. Zato je on, iako je ugovor raskinut,
i vlasnik ¢etvrtine Sinvoza. Videti: [N., N] (2008): Ste¢aj za svoj dzep. U: Vecernje novosti, 17.05.2008. Online
dostupno na  http://www.svevesti.com/a72812-ste%C4%8Daj-za-svoj-d%C5%BEep, poslednji  pristup
14.07.2012; Turudi¢, Momir (2008): Radnici lete u nebo. Slucaj "Sinvoz". U: Vreme, 24.01.2008 (890). Online
dostupno na http://www.vreme.com/cms/view.php?id=570111, poslednji pristup 14.07.2012.
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60 ili 70%, pa je fabrika sa 500 zaposlenih prakti¢no radila sa polovicnom efikasnos$éu, sto je
moralo dovesti do nelikvidnosti. Prose¢no odsustvovanje sa posla bilo je 40%, dok je

normalno oko 15%.”%

Direktor Jevtovi¢ je u maju 2007. godine poslao sve radnike na jednodnevni prinudni
odmor, nakon cega je angaZovao 250-300 ljudi (koji su preporuceni sa niZih nivoa
menadZmenta kao dobri radnici) dovoljnih za odrzavanje kontinuiteta proizvodnje. Medutim
ti radnici nisu mogli da zarade plate za sve zaposlene. Nakon 45 dana svi radnici su vraéeni na
posao i neracionalnosti i gubici su nastavili da se gomilaju. U prilog tezi da je kompanija imala
sasvim dovoljno posla on isti¢e sledece: ,Fabrika je 1. januara 2007. imala stopostotnu
uposlenost za sledec¢ih devet meseci, ali je za tih devet meseci uradeno koliko bi bilo
normalno za tri, upravo zbog opstrukcije. Fabrika ima nezavrSenih poslova, i plan nije
likvidacija, ve¢ reorganizacija u kojoj bi sto ljudi praktitno odmah posle ispitnog ro¢ista®*
pocelo da radi, posle cega bi bilo uposleno od 200 do 250 ljudi. Planirano je da fabrika
obavlja rekonstrukciju novih modernih teretnih vagona, za kojima u svetu postoji velika
potreba, u fabrici ih trenutno ima oko 400, $to je posao za naredne dve godine, deset vagona

ve¢ otekuje kupac u inostranstvu.”%

Jevtovi¢ dalje tvrdi da je novi vlasnik ulaganjem sredstava ponovo osposobio fabricka
postrojenja za rad, izmirio sve dugove i zaostale neisplacene zarade. On takode smatra da je
normalno to 3to je vlasnik ulagao novac u Sinvoz preko svojih firmi (u vidu kredita i
pozajmica) i kaZe da je na taj nacin u firmu u$lo nekoliko miliona evra. Sto se tice
problemati¢ne dokapitalizacije i spominjanih lokomotiva, on kaze sledeée: ,Vecinski vlasnik
uplatio je 18 miliona dinara na racun fabrike, od ¢ega je za veéi deo kupljeno ono Sto je
potrebno fabrici. Problem je nastao kada je Poreska uprava skinula sa ra¢una preduzeca
odredenu sumu. U tom trenutku su od Zeleznice kupljene lokomotive o kojima pricaju
Strajkaci i plaéene su kompenzacijom. U pitanju su manevarske dizel lokomotive koje smo
Zeleli da rekonstruiSemo i remontujemo, i da ih zatim plasiramo u industriju zemalja u
okruZenju. NaZalost, tender za takve lokomotive koji je raspisala Zelezara u Zenici nam je
izmakao pa lokomotive nisu zavrSene, osim jedne. Spor je nastao oko 30.000, a samo jedna

takva zavréena lokomotiva vredi 200.0000 EUR “%®

Argumenti ove druge strane idu u pravcu toga da da je nelogi¢no tvrditi da je neko uloZio
toliko sredstava u kompaniju koju je imao nameru da dovede do bankrotstva. Takode se istice

da ce stecajem biti namirena sva neizmirena dugovanja i sve neisplacene plate. Navode

% Ibid.

** Radi se o rotiétu koje zakazuje stecajni sudija radi ispitivanja potrazivanja. Ono je regulisano Zakonom o
stecaju u clanu 72, stav 1 i 2. Up. Skupstina Republike Srbije (2009): Zakon o stecaju. U: Sluzbeni glasnik RS
(104/09).

® Turudié.

% Ibid.
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Strajkaca da je vlasniku potrebna jedino zemljiSna lokacija, Jevtovié opovrgava stavom da se
firma nalazi na periferiji Zrenjanina, na zemljistu u Cijoj okolini opStina Zrenjanin daje

zemljiste besplatno, da bi na taj nacin privukla investicije.

Zakljucak

Sinvoz nije ni prvo, a ni poslednje preduzece na postjugoslovenskom prostoru &iji je ugovor o
privatizaciji raskinut. Kao Sto je receno, od pocetka najnovijeg procesa vlasnicke
transformacije privrede Republike Srbije 2001. godine, raskinuto je 632 kupoprodajnih
ugovora. lako ponistenje privatizacije predstavlja neku vrstu zadovoljenja pravde, Steta koju
naprave losi vlasnici firmi Cesto je teSko nadoknadiva, a firme za koje su raskinuti ugovori

imaju dugorocne negativne posledice.

Covek kojeg su radnici zrenjaninske kompanije optuzivali da ju je uveo u ste¢aj dok je ovo
preduzede bilo pod njegovom upravom sada je na strani glavnih poverilaca. Upravo na to su i
upozoravali radnici u svojim protestima, zahtevaju¢i da se ponisti privatizacija ove
zrenjaninske firme. Da bi ironija bila kompletna, bivsi vlasnik je takode podneo zahtev za
stecaj i plan za reorganizaciju i oporavak Sinvoza sudu. Radnici sa pravom postavljaju pitanje
da li neko koga su radnici optuZivali za steCaj moZe sada da revitalizuje fabriku i bude
odgovoran za poslovanje kompanije u koju nije Zeleo ni da investira. Najveéi poverioci Sinvoza
su, kao Sto je receno ranije, Ivkoviceve povezane firme TT Logistic i Jugopapir, tako da se iza
ovog stecaja jasno vidi dobro poznati scenario tzv. spontane privatizacije. Kupac kapitala
nezakonitim poslovanjem najpre dovede preduzeée u duznicko ropstvo prema svojim
firmama cerkama, a zatim ga preuzme iz stecaja oslobadajuéi se na taj nacin i malih
akcionara i svih obaveza iz kolektivhog ugovora koje je imao prema radnicima privatizovane
kompanije. Upravo je to vrlo sli¢an scenario koji se mogao videti i na prostorima SAD-a 1980-
tih godina. | ovde se radi o korporativnom ste¢aju motivisanom tipi¢nim strateskim ciljevima.
U oba slucaja cilj menadimenta je bio smanjenje troskova poslovanja, kako bi kompanije
postale profitabilnije i/ili kako bi menadzZeri i vlasnici ostvarili licne materijalne koristi. U tu
svrhu im je posluzio stecajni postupak, koji zakonodavci i ekonomski i pravni struénjaci
svakako nisu stvorili sa tim ciljem. Nesposobnost drzave da suzbije ovakve zloupotrebe mora
se tumaciti i s obzirom na dati istorijski kontekst. Imajuéi u vidu da se fenomen ,,strateskog
stecaja” javlja i razvija tokom osamdesetih godina 20. veka, dakle u ,zlathom periodu”
neoliberalnih ekonomskih reformi, sve vecée Sirenje ove pojave i na postjugoslovenski prostor
ukazuje na poimanje , demokratske transformacije“ — u medijskom diskursu poznate i kao
ytranzicija“ — u periodu nakon 1989. / 1990. godine. Ono sto se na nivou legitimacijske ideje u

celoj istocnoj Evropi vec vise dvadeset godina propagira kao liberalna demokratija, zapravo
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predstavlja specificnu primenu neoliberalne eliminacije svih socijalnih funkcija drzave.

Da ,strateski stecaj” pritom ne predstavlja tek zloupotrebu pravne i ekonomske institucije
ste¢aja veé jedan od brojnih primera iracionalnosti, kontradiktornosti i socijalne
nepravednosti kapitalistickog poretka, pokazuje cinjenica da on i na prostorima ,starih”
demokratija koje imaju znatno razvijenije institucije sistema za borbu protiv korupcije,
predstavlja problem koji se, medutim, u najboljem slucéaju tolerise, a ¢esto Cini i, legitimnim®
sredstvom. To, naravno, nije i ne moZze biti izgovor za zakonodavce, jer oni treba da se trude
da unaprede poslovno okruzenje i da zakonskim reSenjima svedu na minimum mogucnost za
zloupotrebu te institucije. Ipak, imajuci u vidu procese politicke i ekonomske transformacije
na ovim prostorima u poslednje dve decenije, kao i ulogu drzavnih institucija i politickih elita
u ,rashodovanju” postjugoslovenskih drustava, sistematskom unistavanju (post)socijalisticke
privrede i konacno oduzimanju osnove egzistencije velikom broju ljudi ostalih bez radnog
mesta, s pravom se moze i mora postaviti pitanje, da li zaista moZemo ocekivati kraj tog
»rashodovanja drustva“ ili ¢e ono biti okon¢ano tek kada se zavrsi podela resursa izmedu
ekonomskih i politi¢kih elita. Kao i dalja sudbina radnika Sinvoza i brojnih drugih preduzeca i

ovo pitanje do daljnjeg ostaje otvoreno.
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Casopis jugolink. Pregled postjugoslovenskih istraZivanja poziva na saradnju sve
zainteresovane za ucesSce u sledeéem broju ¢asopisa. Poziv upucujemo svim autorima i
autorkama koji / koje deluju u oblasti drustvenih i humanisti¢kih nauka, bez obzira na to da li
se njihove aktivnosti odvijaju u nekom institucionalnom okviru ili izvan postoje¢ih nau¢no-

istrazivackih ustanova.

Osnovni uslovi za uceS¢e u cCasopisu jesu, kao prvo, da su autori i autorke u svojim
istrazivanjima fokusirani na podrucje bivse Jugoslavije, odnosno na teme, pojave i probleme
karakteristicne za ovaj region; i kao drugo, da su prilozi (eseji, nau¢ne studije, tekstovi,
recenzije itd.) napisani na nekom od jezika proizaslih iz nekadasnjeg srpskohrvatskog /

hrvatskosrpskog, na makedonskom ili slovenackom jeziku.
Tema treceg broja: UMETNOST | POLITIKA.

Sta predstavlja postjugoslovenska umetnost? Moze li se uopste i na koji nacin govoriti o
,postjugoslovenskoj” umetnosti? Pre svega, ako imamo u vidu da je ¢ak i u vreme zajednicke
jugoslovenske drzave ,jugoslovenska” umetnost kao takva bila podredena partikularnim
,republickim® ili lokalnim umetnostima. Odakle onda danas, nakon raspada Jugoslavije,
potreba za (post-)jugoslovenskom sintezom tih umetnosti? Kako se ovi procesi tumacenja
umetnosti mogu objasniti u odnosu prema drzavnom aparatu, a kako u odnosu prema
trzistu? Koju funkciju umetnost dobija u odredenom istorijskom, politickom ili ekonomskom
kontekstu? Koji odnos postoji izmedu konteksta i ,neformalne” umetnosti kao
,revolucionarne” s jedne, ili pak ,umetnosti otpora” s druge strane? Kako se menja umetnost
tokom drustvenih promena u vreme socijalizma, a kako nakon raspada Jugoslavije? Na koji
nacin se pritom menja funkcija umetnosti — npr. od ,umetnika-udarnika“ do ,umetnika-
kognitivnog/kreativnog radnika“? Na koji nacin se dalje, umetnicka kritika na
postjugoslovenskom prostoru odnosi prema ovim fenomenima? Uostalom, kako danas
izgleda umetnicka kritika? | Sta danas predstavlja kriticku umetnost? Kakav je odnos izmedu

,formalne nacionalne”i ,neformalne” kulture odnosno umetnosti?

Ovaj izbor razli¢itih pitanja predstavlja polaznu tacku sledeceg broja Casopisa. jugolink
poziva autorke i autore da priloZe svoje radove koji mogu biti posveceni kako teorijskim
raspravama ponudenih i drugih slicnih pitanja, tako i analizi konkretne umetnicke prakse.
Dobrodosli su analiti¢ki prilozi koji tematski mogu obuhvatati konkretne filmove (npr. Top

lista nadrealista), pozoriste (na primeru pojedinacnih predstava), knjizevnost (npr.
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feministicka poezija), muziku (npr. Laibach) ili likovnu umetnost kao i druge oblike umetnosti.
Svi prilozi — kako empirijski tako i teorijski — koji tematizuju navedene fenomene biée rado

prihvaceni i uzeti u razmatranje.

Rok za slanje tekstova je 15.10.2012. godine.

Tekstove dostaviti u standardnom formatu (word dokument (*.doc), Times New Roman,
veli¢ina 12, prored 1,5), sa standardnim naucnim aparatom, bibliografijom kao i apstraktom
na engleskom jeziku. (Detaljna uputstva za publikacije videti na Internet stranici ¢asopisa:

http://jugolink.wordpress.com/uputstva-za-autorke/)

Sve tekstove slati na adresu urednistva: jugolink@googlemail.com

Odabrani tekstovi bice publikovani krajem 2012. godine.
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Radina Vucetic¢

Koka-kola
;oa jalizam

Vuceti¢, Radina (2012): Koka-kola socijalizam. Amerikanizacija
jugoslovenske popularne kulture Sezdesetih godina XX veka. Beograd:
Sluzbeni glasnik. ISBN: 978-86-519-1304-7.

»,Radina Vuceti¢ [..] posveluje painju delovanju institucionalizovane kulturne
propagande americke drzave u Jugoslaviji: politickim izvozom americ¢ke kulture,
nacina Zivota i vrednosti. S druge strane, ona skrec¢e paznju na one uticaje koji su
stizali sa Zapada drugim, sloZenijim pravcem, ostavljajuéi pecat na svakodnevici
Jugoslovena tokom Sezdesetih. Radina Vuceti¢ pazljivo prati njihovo
,odomacivanje” u jugoslovenskoj stvarnosti tih godina, analizira njihov simbolicki i
stvarni znacaj i uticaj na promene jugoslovenskog nacina Zivota, iduci od uticaja
Markuzea na jugoslovenske intelektualce do znacenja decjih igara, deSifrujuci
njihova zagubljena znacenja. [...]” (Preuzeto iz opisa izdavaca)

Citaj dalje...

(eburtstag pises normalno

Brgesirrrai gestarseren o Aewrtd | 18 Nemarney

lvanovié¢, Vladimir (2012): Geburtstag piSes normalno. Jugoslovenski
gastarbajteri u SR Nemackoj i Austriji: 1965-1973. Beograd: Institut za
savremenu istoriju. ISBN: 978-86-7403-161-2.

ylstori¢ar Vladimir Ivanovi¢ se u ovoj knjizi bavio proucavanjem jugoslovenskih
migranata koji su Sezdesetih i sedamdesetih godina stigli u Austriju i Nemacku.
Originalan naslov svoje doktorske disertacije duguje jednoj sceni iz studentske
menze na Pravnom fakultetu u Becu. Cetiri kuvarice naseg porekla sedele su za
jednim stolom i neckale su se koja ¢e Sefu Austrijancu da napise Cestitku za
rodendan. Kada se jedna od njih kona¢no prihvatila olovke, druga je krenula da joj
diktira slovo po slovo: 'A-L-L-E-S G-U-T-E Z-U-M... i GEBURTSTAG pise$ normalno!'“
(Preuzeto iz opisa portala www.knjizara.com)

Citaj dalje...

Petrovi¢, Vladimir; Nikoli¢, Kosta (2011): Od mira do rata. Dokumenta
Predsednistva SFRJ 1991. Beograd: Institut za savremenu istoriju; Fond za
humanitarno pravo. ISBN 978-86-7403-157-5.

Visetomna zbirka dokumenata nastalih 1991. radom Predsednistva SFRJ bice
objavljivana u okviru edicije Jugoslovenska kriza’. Okosnica edicije su dokumenta
koja su uvedena u slucaju Milosevic¢ i drugim predmetima, a koja su od znacaja za
razumevanje dinamike ratova devedesetih. [...]” (Preuzeto sa stranice
www.knjizara.com)

Citaj dalje...
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//nova izdanja//

Jakovina, Tvrtko (ur.) (2012): Hrvatsko proljec¢e 40 godina poslije. Zagreb:
Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo; Filozofski fakultet; Fakultet
politickih znanosti; Pravni fakultet. ISBN: 978-95-3568-751-1.

»Knjiga Hrvatsko proljece, 40 godina poslije zbirka je tekstova aktera i znanstvenika
koji se bave proucavanjem Hrvatskog proljeca, nastala na temelju istoimenog skupa
kojeg je organizirao Centar Tripalo 2011. godine. Ideja knjige je analizirati i
rekapitulirati dosadasnja razmisljanja o Hrvatskom prolje¢u te ga pozicionirati u
regionalnu historiografiju, ali i identificirati koji su njegovi dosezi vidljivi i danas.
[...1“ (Preuzeto sa stranice www.historiografija.hr)

Citaj dalje...
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Popovi¢, Marko; Timotijevi¢, Miroslav; Ristovi¢, Milan (2011): Istorija
privatnog Zivota u Srba. Beograd: Clio. ISBN: 978-86-7102-398-6.

,U okviru ciklusa Privatni Zivot na tlu srpskih zemalja objavljena su cCetiri toma, u
kojima su sabrani radovi mnogobrojnih domacih strucnjaka iz oblasti istoriografije,
etnologije, arheologije i istorije umetnosti. Neka od pitanja na koja odgovaraju
knjige iz ovog ciklusa krecu se u veoma Sirokom rasponu. Od studija o verniku i
podaniku, porodici i odnosu prema detetu, obicajima vezanim za praznike i
gostoprimstvo, razli¢itih tema iz oblasti proucavanja mentaliteta, do toga kako su
konstituisane i postavljene neke eticke i kulturne vrednosti bliske savremenom
Coveku, promovisane i primenjivane u nasoj sredini. [...]“ (Preuzeto iz opisa
izdavaca)

Citaj dalje...
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Zizek, Slavoj (2012): Zivjeti na kraju vremena. Zagreb: Fraktura. ISBN: 978-
953-266-387-7.

,Svakoga dana sve je jasnije i vidljivije da se globalni kapitalisticki sustav priblizava
apokalipti¢noj nultoj tocki. Njegova su Cetiri jahaca Apokalipse ekoloska kriza,
neravnoteza u ekonomskom sustavu, posljedice biogeneticke revolucije te
eksplozivni rast drustvenih podjela. No je li to kraj svijeta, ili samo kraj svijeta kakav
poznajemo? Slavoj Zizek u svojoj najnovijoj knjizi Zivjeti na kraju vremena kao i
uvijek briljantno analizira sadasnju krizu te pogada srz problema. Zapadna
civilizacija u suocavanju s ekonomskom krizom koja ju je pogodila mora proci pet
stanja: poricanje, bijes, cjenkanje, depresiju i prihvacanje. [...]“ (Preuzeto iz opisa
izdavaca)

Citaj dalje...
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Centrih, Lev (2011): Marksisticna formacija. Zgodovina ideoloskih
aparatov komunistiénega gibanja 20. stoletja. Ljubljana: Zaloiba /*cf.
ISBN: 978-961-257-037-8.

,V globalni delitvi dela je imela kraljevina Jugoslavija mesto periferije evropske
polperiferije, ki so jo sestavljali faSisticni drzavni sistemi. Podrejeni polozaj v
kapitalisti¢ni svetovni ekonomiji je dolo¢al naravo konfliktov med jugoslovanskimi
elitami, katerih teZis¢e je bil spor med fasisticnim (centralisticnim) in katoliskim
(avtonomisticnim) modelom korporativizma. Ta konflikt, ki je destabiliziral drzavo,
je mobiliziral raznovrstne socialne doktrine, znanstvene teorije in filozofije — od
neotomizma pa do dialekticnega materializma; cilj pricujoCe knjige je analiza tega
politicno mobilizacijskega potenciala, zlasti v luci okupacije leta 1941, ki ni bila brez
posledic za obstojece socialne paradigme. [...]“ (Preuzeto iz opisa izdavaca)

Citaj dalje...

N mesces STeranii. J8.
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Stefanci¢, Marcel (2012): Teror zgodovine. Kako je Laibach na zadetku
osemdesetih premaknil nacijo, partijo in filozofijo. Ljubljana: UMco. ISBN:
978-961-6803-31-1.

,Laibach je verjetno najbolj kontroverzna slovenska glasbena skupina, ki Ze od
vsega zacCetka presega pojem glasbene skupine. Njena provokativna izraznost, ki
spominja na totalitarne rezime poleg glasbe sega do drugih umetniskih podrocij,
kar tvori unikatno zmes umetnosti in ideologije. Zato ne preseneca, da je imela
skupina kar nekaj problemov v ¢asu svojega delovanja, predvsem na zacetku, od
nastanka leta 1980, do razpada Jugoslavije, ko je bila center nadzora takratne
oblasti, ki pa ni to¢no vedela, kaj naj glede Laibacha ukrene. [...]“(Preuzeto iz opisa
izdavaca)

Citaj dalje...

Wutomer Ergrr

HRVATSKI GEN

Wraw a bowps @ deperssy fadens

Grgic, Velimir (2011): Hrvatski gen. Snovi o bijegu s brdovitog Balkana.
Zagreb: Jesenski i Turk. ISBN: 978-95-3222-551-8.

,Iri elementa eskapizma — konzumerizam, celebrity i TV kultura te nova, radikalna
seksualna revolucija — obiljeZila su hrvatsko drustvo i kulturu u prvih deset godina
novog milenija, prvog pravog nacionalnog uskakanja u globalni viak neoliberalnih
promjena. Hrvatska je bez previSe priprema prihvatila eskapisticku “mantru
Zapadnog drustva”, kao nabolje oruzje bijega s brdovitog Balkana, a Hrvatski gen
bavi se upravo razmisljanjem o psiholoskim, kulturnim, ekonomskim i politickim
uzrocima te posljedicama tog fenomena, donoseéi uzbudljivi koktel kulturne i
medijske studije, sociologije, antropologije, politologije, evolucijske biologije,
filozofije, ekonomije, utopije i teorija zavjere, objasnjavajuci sto je to zajednicko
Platonu, Severini, Orwellu i Nives Celzijus. [..]“ (Preuzeto iz opisa izdavaca)

Citaj dalje...
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YUROPA

Petrovi¢, Tanja (2012): Yuropa. Jugoslovensko naslede i politike
buduénosti u postjugoslovenskim drustvima. Beograd: Fabrika Knjiga.
ISBN: 978-86-7718-116-1.

,U procesu ‘evropeizacije’ bivSih jugoslovenskih drustava, ne samo da se
jugoslovenska proslost svodi na puku istorijsku ¢injenicu nego Cesto biva potpuno
izbrisana. To brisanje, videli smo, doZivljava se kao neophodno c¢ak i kada su u
pitanju prostori koji su u periodu socijalizma predstavljali tacke alternativnog i
kosmopolitskog, poput beogradskog Doma omladine. Takvi primeri osvetljavaju
tacke u kojima ‘evropeizacija’ ne predstavlja alternativu nacionalistickim,
patriotskim diskursima i praksama i nasledu devedesetih godina 20. veka, nego ih
podrZava i obezbeduje im legitimnost. [...]1“ (Preuzeto iz opisa izdavaca)

Citaj dalje...
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Cipek, Tihomir (ur.) (2012): Kultura sjeé¢anja: 1991. Povijesni lomovi i
svladavanje proslosti. Zagreb: Disput. ISBN: 978-953-260-092-6.

,Kultura sjecanja: 1991. Cetvrti je i zavrsni zbornik edicije koja tematizira sjecanja
na prijelomne godine XX. stoljeca — 1918, 1941, 1945. — godiné koje oznacavaju
lomove starih, ali i pocetke stvaranja novih politickih poredaka i drzava na ovim
prostorima. U tom kontekstu 1991. godina predstavlja zavrSetak burnog
,jugoslavenskog stoljec¢a’. [...] U zborniku se interdisciplinarnim pristupom najprije
teorijski propituje funkcija kulture sjecanja i historiografije u legitimaciji politickog
poretka, a zatim se preko niza studija slu¢aja pokazuje odraz te funkcije u politici
parlamenata i politickih stranaka, zatim u najSire shvacenom semantickom polju
(primjerice: u preimenovanju trgova i ulica te sjecanju na politicke lidere) te u
medijima i novonapisanim udzbenicima povijesti. [...]“ (Preuzeto iz opisa izdavaca)

Citaj dalje...

Beslin, Milivoj; Atanackovi¢, Petar (ur.) (2012): Antifasizam pred
izazovima stvarnosti. Novi Sad: Alternativna kulturna organizacija — AKO.
ISBN: 978-86-913171-4-0.

»Zbornik radova , Antifasizam pred izazovima savremenosti“ nastao je u okviru
istrazivackog projekta ,,Od glorifikacije do odbacivanja: 70 godina od pocetka rata i
antifasistickog ustanka u Jugoslaviji, koji je u toku 2011. godine realizovala
Alternativna kulturna organizacija — AKO (Novi Sad), uz podrsku Rosa Luxemburg
Stiftung Southeast Europe (Beograd). Zbornik obuhvata Cetiri celine Savremenici
fasizma, |Ideoloski temelji revizionizma, Antifasizam kao Zrtva istorijskog
revizionizma i politickog relativizma i Kultura secanja. Tekstove u knjizi izmedu
ostalih potpisuju i Dr Olivera Milosavljevi¢, DrTodor Kulji¢, Dr Ranko Koncar Dr Olga
Manojlovi¢ Pintar Yvonne Robel i drugi“ (Preuzeto sa stranice www.csi-
platforma.org)

Citaj dalje...
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Casopis jugolLink. Pregled postjugoslovenskih istraZivanja
je deo projekta IstraZivacka platforma za jugoistocnu Evropu
(Forschungsplattform Siidosteuropa)

Casopis jugolink. Pregled postjugoslovenskih istraZivanja izlazi uz podriku Katedre za
istoriju jugoistone Evrope Humbolt-Univerziteta u Berlinu prof. dr Hanesa Grandica.

Die Zeitschrift jugoLink. Pregled postjugoslovenskih istraZivanja erscheint mit freundlicher
Unterstiitzung des Lehrstuhls fiir Siidosteuropaische Geschichte der Humboldt-Universitat
zu Berlin von Prof. Dr. Hannes Grandits.









