jugolink.pregled postjiugoslovenskih istrazivanja. // leto 2012. // god. 2 // br. 1//

//Sefik Tatli¢ — Temporalna depolitizacija modernizma//

Temporalna depolitizacija modernizma
Sefik Tatli¢

Odnos izmedu demokracije i kapitalizma u formi ,saveza” humanisti¢ckog projekta i hijerarhije
eksploatacije ispostavlja se, najopéenitije govoredi, kao relacija sposobna za racionalizaciju

socio-politickih efekata koje oba projekta proizvode.

Naime, demokracija kao metod legitimacije politicke moci ni u kom slucaju ne iskljucuje
mogucénost legitimacije one vrste modi koja ¢e instrumentalizirati demokratski metod u cilju
odrzanja partikularne agende. U uvjetima kapitalizma, demokracija se ispostavlja dakle, ne
samo kao projekt sposoban za relativizaciju efekata reprodukcije kapitala, nego kao projekt

koji ¢e odrzanje uvjeta kapitala izjednaciti sa odrZzanjem demokratskih uvjeta legitimacije.

Ipak, kako ekspanzionisticka priroda kapitala negira poimanje cirkulacije kapitala kao
projekta ne-segregativne eksploatacije, uloga neoliberalizma kao trenutnog moda Sirenja
kapitala ispostavlja se kao dio Sire agende reprodukcije kapitalizma — kolonijalizma. U tom
slu¢aju, nominalno humanisticki projekti poput (uvjetno reCeno) modernizma i demokracije

jednostavno mogu figurirati kao sastavni dijelovi sistema eksploatacije i njene racionalizacije.

U tom smislu, odnos koji postjugoslavenski prostori imaju prema svojoj blizoj proslosti u
kontekstu adopcije demokracije, ispostavlja se kao kontekst u kojemu je institucionalizacija
kapitalizma ujedno znacila i stvaranje kolonijalnih uvjeta sposobnih za konverziju znacenja

projekta demokracije i moderne u instrumente eksploatacije.

Demos

U kontekstu bliske proslosti (post)jugoslavenskog prostora, evidentno je da je demokracija,
kao super narativ promjene organizacijske paradigme ovih drustava, ispostavila koncept
naroda, subjektiviziranog kao demos, ispred koncepta drustva. Konzekventno izjednacavanje
demokratskog i ,naprednog” (u sklopu definicije , progresa” u kontekstu tranzicije) ratificiralo
je ideju ,politicke uloge naroda,” Sto je u Sirem kontekstu koncept opée volje ili
kvantifikacijsku legitimaciju ispostavilo kao razlog za devalvaciju fundamentalne funkcije

politickog - proizvodnje drustva.

Po Carl Schmitt-u, , Rousseau-ova opce volja postala je identi¢na sa voljom suverena, ali
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simultano sa konceptom opceg koji sadrzava kvantitativhu determinaciju u odnosu na svoj

subjekt to zna¢i da je narod zapravo postao suveren.“!

Koncept ,naroda kao suverena” u kontekstu tranzicijske proliferacije drustava bivse
Jugoslavije mozemo vidjeti kao fokalnu tacku dominantnih revizionistickih retorika, tipa
reinvencije kulturoloSko - vjerskih identiteta, , misije“ naroda, zemlje, krvi itd. U tom
kontekstu, trenutni historijski stadij demokracije kao kapitalisticke demokracije u kojoj
cirkulacija kapitala formatira drustvenu stvarnost odgovara Schmittovoj konstataciji do one
mjere u kojoj se nominalna i aktualna mo¢ prepli¢u u funkciji odrZzanja ove ,sive zone“

izmedu prerogativa modi.

Schmittova ,kvantitativha determinacija” realizira se, dakle, ne samo kao kolektivna
determinacija da se aktualnom odrzi cirkulacija kapitala, nego da se konstantno re-aktualizira

odnos koji legitimira efekt kapitala kao efekt puke disfunkcije u razvoju demokracije.

Parafrazirajuci Schmitta, nuznost po kojoj narod uvijek Zeli ono $to je dobro nije identi¢na
sa ispravnoséu koja proizilazi iz komande peronaliziranog i/ili personalnog suverena. Kako
tvrdi Schmitt, ,Jedinstvo koje narod predstavlja, dakle ne posjeduje odlucujuéi karakter ili
karakter koji bi odlucivao; takvo jedinstvo je organskog tipa, a sa nacionalnom svijes¢u ideje
drzave postaje ideja organske cjeline. Teisticki i deisticki koncepti Boga tako postaju

neinteligibilni za politi¢ku metafiziku.“?

lako je na Schmittovu eksplikaciju prirode suvereniteta utjecao njegov li¢ni teizam koji se
je reflektirao na svojevrsnu komparaciju simbolike netransgresivnog znacenja koje ostvaruje
figura Boga i personalizirane figure suverena, ostaje bitnom tvrdnja da se ,, depersonalizacija
suverene modéi“ ujedno moze Citati i kao fleksibilizacija struktura moci koja, ,otvaranjem
narodu,” ujedno tendira da bude liSena fundamentalne dimenzije politickog vladanja -

proizvodnje naroda u politicko drustvo.

Ovdje treba napomenuti da o konceptu ,naroda,” naravno, ne govorimo kao o nekakvoj
neutralnoj kontigenciji ili datosti, nego o geometriji strukturalizacije demografije — koja u
ovom kontekstu ne treba biti videna kao da stoji u dihotomijskom dualitetu sa konceptom
,mnostva” (,Multitude”) — kako su ga razvili Antonio Negri i Michael Hardt. Koncept
,mnostva,” kao geometrija koja tendira da se realizira kroz diferencijalno/singularni
momentum (koji ekspertizu ili klasu ispostavlja ispred biologizma ili historijske
,predestiniranosti“) u svom proizvodenju takoder se ispostavlja kao podlozna kritici u ovom
kontekstu, izmedu ostalog i zato $to tendira da diferencijalno/singularnu matricu auto-

realizacije kao takvu ispostavlja kao zalog politicke antagoniziranosti (Sto nizu pokreta na

! Schmitt, Carl (2005): Political theology. Four chapters on the concept of sovereignty. University of Chicago
Press ed. Chicago: University of Chicago Press, str. 48.

2 .
Ibid.
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ljevici danas i stvara probleme u smislu sporosti u proizvodenju politickih hijerarhija koji bi

politizirale anti-establishment opéenito).

Naime, vracajuéi se na moment atribucije netrasgresivnosti ovo pretpostavlja atribuiranje
netransgresivnosti ili divinizaciju ,,demokratske moéi naroda,” ali i neutralizira politicki
prerogativ interpretacije uloge demosa u kozmologiji modi liberalno kapitalisticke
demokracije. U danasnjem kontekstu, ovo zapravo predstavlja puku legitimacija demokratske

metode kao zamjene za politicku ideologiju.

Kako navodi Schmitt, ,Tocqueville je u svojoj interpretaciji ameri¢cke demokracije nasao da
u demokratskoj misli narod lebdi iznad politi¢kog Zivota drZave, slicno kao sto Bog lebdi iznad

svijeta , kao poletak i kraj svih stvari i kao pozicija iz koje sve emanira i u koju se sve vraca.”®

Na stranu partikularni sluc¢ajevi demokratskih modela, implikacija da je volja demosa
ultimativno ,dobra“ i/ili pozitivha u srZi predstavlja monopolizacije definicije uloge neke
neutralne kontigencije. Demos kao subjektivizacija naroda tako ne predstavlja potenciju
,nhadilazenja“ naroda, nego vezivanje pozitivhe konotacije upravo sa potencijom demosa da
ostane apolitiziran tj. da se klasni sukob ,gurne” u kontekst etnicko-biologistickih fantazija

koje kapitalizam formira kao bazu u kojoj bi se ostvario ,socijalni” konflikt.

Drugim rijeCima, na metodoloSkom nivou se radi o konverziji puke manifestnosti u
aktualnost, a na strukturalnom nivou o konverziji koncepta politickog antagonizma u koncept
pristanka na obscenu ideju o politickom kao koncenzusu — pristanku na kapitalisticku

hegemoniju u kojoj je ideologizirana samo biologistic¢ka diferenciranost, dakle rasizam.

Naravno, sastavni dio ovih procedura (dislokacije temelja antagonizma) i dio
demokratizacije post-jugoslavenskog prostora je temporalna dimenzija reinvencije historije
kao neutralnog, apolitickog procesa unutar kojeg su protagonisti navodno oduvijek tezili
slobodi u onoj formi u kojoj bi forma slobode potvrdila samo dominaciju kapitalizma kao

drustvenog odnosa.

U vezi sa Schmittovom konstatacijom da narod ,lebdi” iznad politi¢ckog Zivota, to znaci da
proces demokratizacije subsumira reinvenciju naroda, ne kao medija za proizvodnju
politickog drustva, nego naroda kao nositelja demokratskog potencijala da , kulturoloske” ili
opéenito aksiomatske aspekte drustvene realizacije ispostavi kao primarne konceptima
politickog. Koncept ,lebdenja“ iznad politickog Zivota ne implicira nikakvu a priornu
isklju¢enost ili nedodirljivost, nego upravo pretpostavlja uklju¢enje demosa u kontrolu nad

politi¢kim procesom samo u onoj mjeri u kojemu prirodu te kontrole neée dovesti u pitanje.

Konzekventno, koncepti ,uspjesSnosti“ se u tranzicijskom procesu (od strane zapadnih

struktura modi kao kontrolora) ratificiraju kao uspjesni u onoj mjeri u kojoj stvaraju uvjete za

® Ibid.
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infiltraciju kapitala u sve sfere Zivota (privatizacija, komodifikacija, konzumerizam,
strukturalni rasizam itd.). Ispostava materijalnih drustvenih resursa burZoazijama sa Zapada
se onda, kao kompenzacije za nepostojanje politike koja bi smisao integracija propitala,
epistemioloski i temporalno mobilizira da proizvode konstrukte o ,vjecnim kulturoloskim
pripadnostima“ odredenih demografija koje su ,uvijek pripadale civilizacijskim krugovima“

Europe.

Promotivni spotovi koji su uoci hrvatskog referenduma o pristupu Europskoj uniji (januar,
2012.) propagirali EU u Hrvatskoj tako su sadrzavali komponentu u kojoj su predstavnici
neoliberalno-populistickog SDP-a, integraciju zemlje nekoj aglomeraciji kapitalisti¢kih interesa
predstavljali kao , kulturolosku pripadnost” kako je to srocio predsjednik SDP Zoran Milanovié
izjavljuju¢i da ,Ulaskom u EU, Hrvatska postaje dio zajednice najrazvijenih drzava, kojima

svojom kulturom oduvijek pripadamo.”4

Predstavnici EU-a, poput Stefana Fulea, izjavio je recimo istom prilikom da: ,Mislim da
postoji ogroman spektar razloga zbog kojih Hrvatska pristupa EU. Osjeéaj da pripadate
negdje, sudjelovanje u diskusiji o buduc¢nosti Europe — to su glavni razlozi. Novac je

definitivno vazan, ali mislim da je to sporedan element u ovoj pri¢i.“>

Koncept , pripadanja“ kao ultimativno apoliticki koncept na isti nacin je klju¢ni subtekst
jedne flagrantne nemogucnosti/nevoljnosti kod auto-koloniziranog da proizvede politiku koja
bi bila sposobna artikulirati znacenje pripadnosti, ali i ultimativni dokaz licemjerstva lokalne
politike koja auto-kolonizaciju i servilnost ,prodaje” kao vrhunski kulturoloski i ,politic¢ki“
doseg modernizacije. Naravno, u zamjenu za Cisti financijski interes, tj. profit prvo za
zapadne ,civilizirane” elite, onda za populaciju Prvog svijeta, a tek onda za lokalne subjekte
koji od Zapada bivaju videni kao ,civilizirani“ u direktnoj proporciji sa stupnjem njihove

domestikacije, ergo, stupnjem pristanka na ovakvu ulogu.

Konzekventno, ili pak a priorno, stvaranje brutalnih klasnih podjela; destrukcija javnih
ingerencija drzave; produkcija znanja kao iskljucivog zaloga ukljuéenja u trziste, prekarizacija
rada i prosperiranje raznih formi (institucionalnog ili populistickog) fasizma i rasizma se
interpretiraju dakle kao progresija u okvirima razvoja definiranog od interesa kapitala. U
klasichnom auto-kolonijalnom maniru, populacija anomaliju i inkonzistenciju ne vidi kao
sistemsku transgresiju, nego kao agonisticki put iste populacije ka ,civiliziranosti“ gdje

prepreke na tom putu ista populacija u auto-defamacijskom maniru kompleksa ,nedovoljne

* Sajn, Nikolina (2012): | sluzbeno potela kampanja za EU! Pogledajte VIDEO spotove za EU. Pusi¢: Odluéujemo

pripada li Hrvatska i politicki Europi. U: Jutarnji list, 03.01.2012. Online dostupno na
http://www.jutarnji.hr/vesna-pusic--izadite-na-referendum-i-glasujte-za-eu/997295/, posledniji pristup
18.07.2012.

®> K., A. (2012): Stefan Fule: Hrvatska u EU ne ulazi zbog novca nego zbog osjedaja pripadnosti. U: Index,
20.01.2012. Online dostupno na http://www.index.hr/vijesti/clanak/stefan-fule-hrvatska-u-eu-ne-ulazi-zbog-
novca-nego-zbog-osjecaja-pripadnosti/594841.aspx, poslednji pristup 21.01.2012.
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civilizacijske verziranosti,” pripisuje sama sebi kao inherentnu ,kulturolosko-civilizacijsku®
nemogucnost, tj. inferiornost (verbalizirano kroz anegdotalnu interpretaciju u stilu ,| treba

,nas’ kolonizirati.”)

Znacenje koncepta ,pripadnosti” ili ,,pripadnosti civilizacijskom krugu“ nije nista drugo do
pristanak na monopol nad definicijom civilizacije ili progresa koju sebi daje eurocentri¢na

dimenzija Prvog svijeta kapitala.

Da bi se pomenuti koncepti integrirali u normu, temporalni kontekst reinvencije naroda
kao puke bioloSke kontigencije ispostavio se kao nuZan za uspostavu tautologije auto-
kolonijalizma kao civilizacijskog projekta i interpretacija ,razvoja demokracije” samo kao

metode legitimacije pristanka na definiciju civilizacijskog unutar kolonijalnog super-narativa.

Demos kao fokalna tacka demokracije na taj nacin biva sveden na ulogu participacije u
politici, ne kao antagonistickom potencijalu, nego performansu manje ili vise uspjeSnih
pokusaja integracije u hijerarhiju privilegiranosti koju ionako formatira struktura modi
utemeljena na materijalnoj modi, strukturalnom rasizmu i eksploatacijsko-eksproprijacijskoj,

opcenito transgresivnoj prominenciji.

Konzekventno proizvodenje vladajuéih klasa u formi burZoaskih elita i proizvodnih klasa
kao klasa apolitickih duZnika u kolonijalnim periferijama ultimativno reducira klasni i
antagonisticki aspekt politickog za prerogativ proizvodnje drustva na temeljima koji bi
inkonzistencija sistema interpretirale kao njegove inherentne, sistemske konzistencije u

organiziranju eksploatacije.

U temporalnom kontekstu, procesi formiranja burZoazija u post jugoslavenskim
prostorima od devedestih do danas nisu ni znacili neSto drugo do formiranje klase koja
administrira strani kapital (investicije) i ekonomiju kao preduvjet koloniziranja i/ili kolonijalne
proizvodnje - dok ,proizvodne klase” (Sta god to danas znacilo) svoju nemogucnost da
postanu dijelom burZoazije kompenziraju populizmom koji drustvo interpretira kao organsko
tkivo ,,naroda“ Ciji ,autohtoni” pripadnici navodno ,zasluzuju“ visak privilegija (na manje

eksploatacije) nad ,,ne-autohtonom” proizvodnom klasom.

U Sirem smislu, sistemsko brisanje veze izmedu kapitala kao drustvenog odnosa u kojemu
je prijestup obavezan (Sto koncept ,borbe protiv korupcije” u kapitalizmu opcenito Cini
defaultno perverznim) tako postaje dio matrice promocije politickog kao moci racionalizacije
neogranicene infiltracije kapitala u drustvo. | naravno, retoricke matrice koje zasi¢uju kriticke
domete mainstream medija u bivSoj Jugoslaviji bivaju verbalizirane kroz ,zabrinutost” po
pitanjima javne potrosnje, korupcije, nepotizma, uzurpacije, ,,zastoja u EU integracijama“ itd.,
impliciraju kolektivni koncenzus pristanka na kapitalisticki rezim proizvodnje koji po defaultu,

tj. sistematski proizvodi pomenute transgresije.
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Borba za politicku realizaciju u kapitalu kao sistemu obavezne transgresije, biva svedena
na legitimiranje kroz demokratski metod kao perverznu medusmjenu aktera veéinskom

voljom legitimiranih kao prominentnih da se integriraju u transgresiju.

Gledajuci na Prvi svijet kapitala, takozvani demokratski javni diskurs u Prvom svijetu
kapitala (Zapadu) tako je u najvecoj mjeri formatiran kao abolicionisticki korektiv efekat
kapitala kroz repetirano svodenje interpretacije uzroka drustvenih anomalija na kontekst u

kojem je navodno stupanj demokrati¢nosti obrnuto proporcionalan koli¢ini anomalija.

Demokracije post-jugoslovenskog prostora, istom logikom, u institucionalnom smislu
bivaju svedene na okvire za organiziranje metode pristupa hijerarhijama eksploatacije, a u
temporalnom smislu reproduciraju same sebe kroz brisanje revolucionarne dimenzije iz
koncepta modernizma i pripisivanju iste dimenzije ,post-ideoloskom” imaginariju kao

kolonijalnoj drustveno-materijalnoj stvarnosti.

Oba ova aspekta jednostavno predstavljaju kontekst normativizacije na temeljima
ratifikacije kapitalizma kao novootkrivene moderne - u kojoj je stupanj normalizacije
kapitalisticke transgresije direktno proporcionalan koli¢ini (ovakvog) moderniteta. Ova
eksplikacija zapravo ukazuje na logiku koja politicko ne realizira kao politi¢ki zahtjev za
intervencijom protiv kapitalisticke plutokracije, nego kao partikularni zalog komodifikacije
unutar rezima kapitalisticke proizvodnje i opéenito suvremenih formi kolonijalizma,

ukljuéujudi tu i auto-kolonijalizam.

Reinvencija modernizma i neutralizacija politickog

Kolonijalizam ili kolonijalnost u kontekstu demokracije i reinvencije moderne implicira visok
stupanj auto-kolonijalnost periferije (postjugoslavenskog prostora), ali bez obzira na
specifi¢ni kolonijalni model, reinvencija modernizma kao servilnog politickog nomosa nuzno

ukljucuje proces adopcije partikularnih istina univerzaliziranih od zapadnih struktura moéi.

Kako procedure demokratizacije i ,tranzicije” podrazumijevaju promjenu paradigme
vladanja tj. reorganizaciju znacenja suvereniteta i autoriteta, (re)organizaciju nacina
komodifikacije, te reinvencije historijske uloge ideoloSkog, one ujedno predstavljalu i

reorganizaciju temelja na kojima se proizvodi modernitet.

Jednostavno, ne i neispravno, bi bilo ustvditi da je proces post-hladno ratovske
modernizacije istoka i jugoistoka Europe od Zapada proglasen uspjesnim u onoj mjeri u kojoj
je bio auto-kolonijalni projekt. Takoder, nije neispravno ni ustvrditi da je projekt moderniteta

(na politickim temeljima) prekinut upravo demokratskim promjenama, ali kontekst uspostave
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demokracije bitan je u ovom kontekstu kao moment koji reinventira temelje moderniteta

zarad institucionalizacije kapitalizma u kolonijalnom kontekstu.

Kako tvrdi Walter Mignolo, ,,Modernitet nije historijski period, nego retorika bazirana na
ideji spasavanja (salvation) od agenata te retorike koji se smjestaju u kranji moment ili stadij
globalnog historijskog razvoja i nose baklju svijetlije buduénosti ¢ovjeanstva.“® Parafrazirajuci
Mignola, retorika moderne je, od svog zaec¢a (u 16-om stoljecu), retorika spasavanja: kroz
konverziju (Spanjolske i portugalske kolonijalne misije pod blagoslovom crkve), preko
civilizirujuc¢ih misija (kolonijalna Britanija i Francuska) do razvoja i modernizacije (ekonomski i
politicki eksperti iz SAD-a koji vode Tredi svijet ka istim standardima koje ima Prvi svijet), tj.

do spasavanja kroz trziSnu demokraciju i konzumerizam.

Po pitanju odnosa kolonijalizam — demokracija — suverenitet u kontekstu nominalnog
postojanja suvereniteta ili autoriteta drZave u kolonijalnom odnosu, evidentno je da je
aktualni nestanak suvereniteta ,slobodnih” drZava direktno proporcionalan stupnju auto-
kolonijalizma ili koloniziranosti. Pitanje demokracije tu se opet otkriva kao podtekst
motivacije slobode demosa da legitimira mo¢ koja se nece realizirati kao mehanizam
proizvodnje drustvenih odnosa tj. limitacije kapitala (u formi konzumerizma kao stila Zivota,
duZni¢kog ropstva itd.), nego kao mehanizma zastite, ne ustavnog poretka, nego zastite
suvremenog robovlasnickog poretka i daljne institucionalizacije i/ili normativizacije slobodno

trziSne transgresivnosti.

Naposlijetku, pitanje suvereniteta se u kolonijalnom odnosu stoga ostvaruje kao tutelarni
suverenitet tangibilan samo u mobilizaciji kolonijalne periferije u ,spasavanju” Treéeg svijeta
slobodno trziSnom dogmom (uces$ce balkanskih i istoéno europskih drzavica u zapadnom

izvozu demokracije tj. kolonizacije Treéeg svijeta.

U Sirem kontekstu, kako tvrdi Achille Mbembeu, ,U suvemenoj politi¢koj misli i europskoj
politi¢koj praksi i imaginariju, kolonija predstavlja mjesto gdje se suverenitet fundamentalno
sastoji od prakticiranja modi izvan zakona (ab legibus solitus) i gdje ,,mir” ¢eSce poprima oblik
,beskrajnog rata”’ Ovaj rat, naravno u geopolitickom kontekstu predstavlja rat kao
imperijalno osvajanje (Treceg svijeta od Prvog) i okupaciju u fundamentalnom smislu sa
ciliem eksploatacije, ali u strukturalnom kontekstu predstavlja proceduru teritorijalizacije tj.
upisivanje novih prostornih odnosa, produkcija granica i hijerarhija (tj. primjena kolonijalne

vladavine) u drustvenu i geo-rasnu, a ne iskljucivo u geopoliticku topologiju.

U postjugoslavenskom prostoru, najednostavnije receno, rana faza strukturalizacija

6 Mignolo, Walter (2008): De-Linking Epistemology from Capital and Pluri-Versality — A conversation with Walter
Mignolo, part 1. U: Reartikulacija (4). Online dostupno na http://www.reartikulacija.org/?p=196, poslednji
pristup 18.07.2012.

” Mbembe, Achille (2003): Necropolitics. U: Public Culture 15 (1), str. 26.
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kolonijalnog odnosa je bila svedena na proliferaciju etno-nacionalnih burzoazija kroz nasilno
urezivanje novih (etno-nacionalnih) hijerarhija u demografsku strukturu (fasisticki genocidi i
etnicka cis¢enja sprovodena od MiloSevi¢evog i Tudmanovog rezima u devedesetim);
legitimacije novih hijerarhija kroz period servisiranja potreba kapitala tj. kroz privatizaciju
javnih prerogativa drzave (2000 - danas) te naposlijetku kroz svodenje konteksta politickog
antagonizma na etnicko - religijski i (ne ili) slobodno trZisni nivo. Kao svojevrsni ,,odgovor“ (ili
puka estetska ,kompenzacija“) na ove procedure sprovodene od etno-nacionalnih burZoazija
isprofilirale su se razne socijal-demokratske opcije Cije je rjeSenje sistemskih abnormalnosti
subsumirano u zahtjevu za ,civiliziranim® kapitalizmom koji ¢e ,socijalnu pravdu” osigurati
transparentnim izvlaséenjem, transparentnom privatizacijom javnih prerogativa i ultimativno

ytransparentnim® ropstvom.

Bilo da je etno-nacionalnog ili neoliberalnog prefiksa, burZoazija periferije osigurava
demokratske uvjete te se, imitirajuci zapadnu burZoaziju, pokusava profilirati u lokalnim ili
hijerarhijima centra (Zapada) kroz strukturalizaciju ekonomija drustava kojima vladaju u
ekonomije bazirane na uslugama, turizmu, dovlacenju investicija itd. Ako se suverenitet u
koloniji sastoji od prakticiranje modi izvan zakona (ad legibus solitus-u) te ako se taj kontekst
vidi kao okvir za reteritorijalizaciju granica i hijerarhija, onda je jasno sa u ex-Yu kontekstu
problem ,disfunkcionalnosti“ nije odraz nekakvog ,neutralnog porijekla anomalije,” nego

odraz upisivanja novih hijerarhijskih granica u op¢u populaciju.

U temporalnom smislu, kolonijalni procesi sa reakcionarnim prefiksom u jugoisti¢noj i
isto€noj Europi se realiziraju kao flagrantne auto-kolonijalne tendencije koje se
epistemioloski realiziraju kroz temporalnu reinvenciju historijske uloge nacije kao temelja
drustva i pozicioniranje iste nacije u narativ Zapada, kojemu se (u ekstremno servilnom
maniru) delegira pravo da smjesti periferiju kao inferiornu Zapadu, ali da joj i ,garantira”
minimum prava na manjak eksploatacije nad autohtonom nacijom tj. visak eksploatacije nad
onim kojeg Zapad odredi kao takvim (ne-krSéanima, ne-bijelcima, imigrantima iz Treéeg
svijeta itd.). Narativi ,vjeCne (!) pripadnosti“ Europi, biologisticke socijalno-darvinisticke
interpretacije drustva, rasisticke klasifikacije, kult obitelji, Sirenje klero-fasistickog utjecaja na
sve fragmente drustva te apriorizacija koncepta kulturoloskog ispred politickog,

paradigmatski su dijelovi ovog imaginarija.

Naravno, ono S$to naturalizira ab legibus solitus koji spominje Mbembe kao ,,normalno
stanje” nije proces pukog institucionaliziranja ,disfunkcije,” nego normalizacije disfunkcije te
njene konzekventne epistemioloske integracije u normativ. Sistemski zlocini Prvog svijeta
kapitala (historijski ili recentni kolonijalni genocidi, mucenja u koncentracijskim logorima
Lprominentnih® liberalnih demokracija, rasisticke imigracijske politike, tolerancija
fundamentalizama krS¢anskog porijekla, deportacije Roma u ,domovini ljudskih prava“

Francuskoj, itd.) tako po samoj svojoj hijerarhijskoj pozicioniranosti (kao pozicije Zapada koja
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se ,,ne smije propitivati“ ili pozicije , oholosti nulte tatke®

kako ovu poziciju zove Santiago
Castro Gomez) bivaju ispostavljene kao dokaz kolonijalne prirode strukturalizacije hijerarhije

modi kroz ovakvu demokratizaciju periferije.

Citiraju¢i Mbembea, ,Kolonijalno stanje derivirano je iz fundamentalnog baziranja i/ili
nalaZenja suvereniteta i legitimiteta u autoritetu isto tako partikularnog narativa historije i

identiteta.”’

Temporalna reinvencija autoriteta kroz adopciju partikularnog narativa historije i
identiteta nije nalaZzenje autoriteta u politicki artikuliranom narativu historije, nego u narativu
strukture mocdi koja uspostavlja kolonijalni odnos, dakle strukture modi Prvog svijeta kapitala i

njenog pozicioniranje same sebe u neku , post-ideolosku” poziciju.

Ono o ¢emu se ovdje u kolonijalnom odnosu radi je da ekspanzija kapitala ne pretpostavlja
samo monopolizaciju eksploatacije (,pravo na viSe eksploatacije), nego predstavlja i
univerzalizaciju partikularnog narativa - kao objektivnog, jedinog ,modernog” i naravno kao
nepodloZnog kritici. Ovo ultimativno ,neideolosko” proizvodi u dominantni narativ saveza
izmedu demokracije i kapitala te medu reakcionarnom desnicom i socijal-demokratskim
neoliberalizmom po pitanju pristanka na partikularni narativ kolonijalizma kao

univerzalizirane definicije progresa.

U prostoru kolonijalne periferije Europe, ovaj savez je evidentan kroz analizu
pozicioniranja koje realizira recimo hrvatski SDP nakon dolaska na vlast u decembru 2011.
,Postideoloska” prominencija lazno lijeve stranke tako biva realizirana kroz automatski
revizionizam historijske uloge eklatantnih fasista poput Tudmana, kojega recimo predsjednik

RH Ivo Josipovi¢ vidi jednostavno kao nekoga ko je ,,Gubio kontrolu nad procesima.“10

,Procesi“ nad kojima se gubila kontrola su procesi adopcije kolonijalnog odnosa kao
jedinog odnosa koji ,garantira“ moderni razvoj, a ,gubljenje kontrole” valjda predstavljaju
samo glitch ili ,incidente” koji su te procese usporavali (etnicko Ciséenje, fasizam, itd.). Logika
hrvatskog SDP-a na taj nacin implicira aboliciju i MiloSeviéa koji je valjda kroz faSisticke

agresije ,gubio kontrolu“ nad ,,procesima.”

Radi se naravno o degutantnom izjednacCavanju ideoloskih projekata (komunizma i
fasizma) po uzoru na slicne tendencije u Europskoj uniji, gdje ovo izjednacavanje kao
institucionalno-epistemioloski proces za cilj ima neutralizaciju funkcije politike kao

proizvodaca drustva i proizvodnju proto-politicke dimenzije ideoloskog (kontrole i dogme)

8 Mignolo, str. 22.

° Mbembe, str. 27.

10 Klauski, Tomislav (2012): ,Nadesno krug!“: Tko kaZe da je ljevica dosla na vlast? U: Index, 03.01.2012. Online
dostupno na http://www.index.hr/vijesti/clanak/nadesno-krug-tko-kaze-da-je-ljevica-dosla-na-vlast-
/591694.aspx, poslednji pristup 18.07.2012.
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kao ultimativnog racionalizatora eksploatacijskih hijerarhija i njihovog utemeljivanja na
rasistickoj bazi. Priznavanje nekakvog ,civilizacijskog kredibiliteta“ Europi bez pominjanja
njene kolonijalno-genocidne proslosti (ili danasnjeg apartheida) nuzno kao rezultat proizvodi
rehabilitaciju lokalnih genocidnih ikona kao u sluCajevima kada , post-ideoloski europejski
socijal-demokrate” poput Ive Josipovi¢a, koji je uostalom drzanje mise nacistickom zlocincu

Paveli¢u prokomentirao kao ,Privatni &in bez velikog znacaja.*

U kontekstu ovog teksta, to znaci da se politicko znacenje ideoloskog potpuno brise, ali ne
samo zato da bi izjednacilo lijeve i desne ideoloSke projekte, nego da bi uskratilo politicku
ideologizaciju ljevice od mogucnosti da adresira liberalnu demokraciju kao izuzetno
tolerantnu prema ideoloskoj desnici i izuzetno spremnu da konzistencije kapitala denotira
kao inkonzistencije ,,bez velikog znacaja.”

Neutralizacija ideoloskog zapravo upuduje na neutralizaciju politickog u ideoloskom §to i
priblizava neoliberalne ,socijalne demokracije“ reakcionarizmu tj. reakcionarno i
klerofasistickoj agendi koja na efekt kapitalisticke komodifikacije reagira zahtjevom za
(intenzivnijom) reinvencijom drZave na bazi ,organske kohezije naroda“ (u skladu sa
nacistickim konceptom Volksgemeinschafta) gdje bi se kapitalizam , korigirao” u skladu sa
bijelom rasistickom matricom i imaginarijem ,krSéanske Europe” gdje religijski

fundamentalizam biva uspostavljen kao okvir koji proizvodi hijerarhije privilegiranosti.

U svakom slucaju, efekti ekspanzije kapitala, komodifikacije, radikalne klasne podjele,
konzumerizma, strukturalnog rasizma, privatizacije itd. kao dominante oznake iskustva novije
proslosti post jugoslavenskih prostora tako bivaju integrirani u koordinate nekog navodno
neutralnog i nuznog ,procesa” — tj. obsceno degutantne verzije moderniteta. | to onog tipa u
kojemu sve navedeno navodno treba izgledati kao incident u uspostavi disfunkcije kao
funkcije procesa modernizacije dirigiranog od kolonijalnih gospodara iz zapadne strukture

modi i lokalnih vazala.

Po Mbembeu: ,Kolonijalnost pociva na specificnom imaginariju drzavnog suvereniteta. Taj
imaginarij, po autoru, ,kombinira koncept inflacije koncepta ispravnosti u relaciji izmedu
modi i autoriteta koji se, osim kada je upotrebljen u arbitarnoj formi, ostaje otkriven kao

procijep ili rupa.”12

Efekti kapitala razvojem demokracije bivaju tretirani kao pitanja navodno liSena ideoloske
pozadine ili kao ona pitanja kojima bi se trebala baviti administracija, a ne politika, a

»procijep ili rupa” koja odrazava ,inflaciju koncepta ispravnosti“ ispostavlja se kao

! Barukei¢, Marina (2012): ,Mise za Paveli¢a su privatni €in bez velikog znacaja‘. Predsjednik Ivo Josipovi¢. U:
Vijesti, 05.01.2012. Online dostupno na http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/168828/Mise-za-Pavelica-su-
privatni-cin-bez-velikog-znacaja.html, poslednji pristup 18.07.2012.

12 Mbembe, Joseph-Achille (2001): On the postcolony. Berkeley; Los Angeles; London: University of California
Press, str 25.
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demokratska autorizacija one moci koja ¢e politickom kao antagonistickom oduzeti
mogucénost reinvencije koncepta ispravnog. Tretman ratnog zlocina kao pukog incidenta u
»izvrSenju duznosti” kao u sluéaju americkog marinca Franka Wutericha koji je za ubistvo 24
civila u Iraku 2005., kaznjen degradacijom &ina,™ predstavlja tipi¢nu gestu inflacije koncepta
ispravnosti (u kolonijalnom kontekstu) koja metastazira do tog nivoa znacenja da je ubistvo
24 civila zapravo bila gesta koja pokazuje da arbitranost sankcije zapravo otkriva procijep (ili
»Sivu zonu“) kao nekropoliticku normu, tj. ubijanje civila kao izvrSenje duznosti u sklopu

narativa o nuznosti Sirenja demokracije tj. kolonijalizma kao civilizacije.

Kako navodi Mbembe, parafrazirajuci, kolonijalna okupacija pitanje je uzimanja,
delimitacije i ostvarivanja kontrole nad fizickim geografskim prostorom — tj. upisivanja novog
seta drustvenih i prostornih odnosa. Po Mbembeu, ovo upisivanje novih prostornih odnosa
(teritorijalizacija) ultimativno je dio produkcije granica i hijerarhija, zona i enklava, subverzija
postojeéih vlasnickih aranZmana; klasifikacija ljudi po razli¢itim kategorijama; izvlacenje

resursa i finalno proizvodenje velikih rezevoara kulturoloskih imaginarija.

Naime, proizvodenje kulturoloskih imaginarija nuzno je i temporalna operacija koja one
drustvene uzuse i konvencije iz proslosti bazirane na kombinaciji biologizma, malogradanske
burZoazije i tradicije / identiteta, reinventira kao kljuéne konvencije navodno nuine za

modernisticki razvoj.

Kulturoloska fascinacija prostora ex-Yu predrevolucionarnom burZoazijom, aristokracijom i
reakcionarnom glorifikacijom ,ekspertize naroda” (u smislu ,tajnog znanja koje ,narod’
navodno posjeduje,” neke ,skrivene istine” koja navodno lezi iza apolitickih motiva i sli¢ni
reakcionarni mitovi ) konzekventno postaju bazni podtekst mainstream medijskog diskursa.
Reprezentacijska glorifikacija aristokratsko/proto-burzoaskog mentaliteta (tajkunske obitelji
kao modeli uspjeha u TV sapunicama) i malogradanskog Sovinizma/primitivizma (lokal
patriotske mitologije o ,urbanom” i ,pravim gradanima“ eksplicirane kroz razne TV
yhumoristi¢ne” eskapade i slicno u mainstream medijskom diskursu) kao dimenzija transfera
vrijednosti izmedu znacenja progresa i puka jednostavno su matrica reinvencije moderniteta
kao apoliticne servilnosti kojoj se u (auto) kolonijalnom imaginariju dodijeljuje ideoloski
status u onom smislu u kojemu se iste konvencije reprezentiraju kao ,inherentne eraticnom

procesu razvoja.”
Demokratska legitimacija ,ekspertize puka” i temporalna reinvencija koncepta elite kao
apolitiéne, pljackaske burzoazije finalno se uspostavljaju kao koordinate pacifikacije politi¢kog

antagonizma — desnica i ,,post-ideoloski” socijaldemokratski neoliberalizam se formiraju kao

B Hrupié, Martina (2012): Americki marinac za ubojstvo 24 civila trebao je u zatvor na 152 godine. Nagodio se i
dobio — niZi ¢in. U: Jutarnji list, 25.01.2012. Online dostupno na http://www.jutarnji.hr/za-ubojstvo-24-civila-
trebao-je-u-zatvor-na-152-godine--nagodio-se-i-dobio---nizi-cin/1002363/, posledniji pristup 18.07.2012.
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puki zahtjevi za pozicioniranje u hijerarhiju modi kreiranu unutar kolonijalnog odnosa, a u
kontekstu institucionalne i epistemioloske strukturalizacije moci ideolosko se reinventira kao

apolitic¢ko.

U tom kontekstu, rezentman koji proizvodi efekt kapitala biva politicko-ideoloski
ispraznjen do te mjere do koje se politicki antagonizam stigmatizira kao totalitarna
komponenta koja je konfrontirana sa modernizmom i/ili progresom u onoj mjeri u kojoj je

politicko-ideoloski lijeva.

Znacenje temporalne instrumentalizacije humanistickih projekata u repeticiji

kapitala

Po Santiago Lopet Petit-u, u interpretaciji Marine Grzinié, kapitalizam nije nepovratni
(irreversible) proces, nego reverzibilni (reversible) i konfliktni dogadaj. Jezgra ove
reverzibilnosti po Petitu, u interpretaciji Marine Grzini¢ je ,Stanje u kojem je cijeli svijet
doveden do stanja jednog jedinog dogadaja, a to nije kriza, niti Obama, nego ono sto Petit
zove nesputanost (unrestrainment ili na Spanjolskom desbocamiento) koje se kolokvijalno
moze nazvati ,nesuzdrzavanje” (unrestraining), ,raspustenost” (unleashing) ili beskrajnost
(Sirenja limita) kapitala. Po autoru, neoliberalna globalizacija je stoga repeticija ili ponavljanje

jednog jedinog dogadaja, nesputanosti, repeticije kapitala.**

Kako navodi Grzinié, ,Raspustenost kapitala stvara paradokalsnu spacijalizaciju koja
zahtjeva dvije repeticije; sa jedne strane, po Petitu, to je konstituiraju¢a (founding) repeticija
u kojoj se uspostavlja sistem hijerarhija; sa druge strane to je takozvana dekonstituirajuca
(de-foundational) repeticija koja se prezentira kao erozija hijerarhija, disperzija produkcije,
multiplicitet i multi-stvarnosti. Repeticija kapitala, po Petitu, tako implicira obje repeticije u

isto vrijeme.”15

U Sirem kontekstu post-jugoslavenskog prostora konstituirajuéa repeticija kapitala se
ostvaruje kroz proizvodnju sistema hijerarhija koje su omogudile uvjete u kojima repeticija
medusmjene izmedu reakcioniranih i neoliberalnih politi¢kih opcija omoguéava konzistentu

institucionalizaciju kapitalistickih institucija.

U takvim uvjetima, dekonstituirajucéa repeticija realizirala se kao uspostavljenih hijerarhija,
ali samo do one mjere koja ¢e napasti inkonzistencije jedne represivne prakse u

administrativnom smislu tj. koja nece interventirati u sistem legitimacije modi ili sistem kao

Grzini¢, Marina (2008): Capital, Repetition. U: Reartikulacija (8). Online dostupno na
http://www.reartikulacija.org/?p=695, poslednji pristup 18.07.2012, str. 3—4.
15 .

Ibid.
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konzistenciju u odrzanju heterogenosti eksploatacije (klasne i rasne privilegije).

Rezultat je stoga (Po Petitu i GrZinicu) realizacija obje repeticije u isto vrijeme —a u ovom
kontekstu to vidimo tako da se kapitalizam (kao dupla repeticija) konstituira kao dominantan
drustveni odnos, dok demokracija, ispostavljajuci se kao rjeSenje najintenzivnijim efektim
kapitala (faSizmu, kolonijalnim genocidima, komodifikaciji itd.) zapravo funkcionira kao
metod koji, dekonstituirajuéi poviseni stupanj hegemonije, samo osigurava uvjete za njihovu

reorganizaciju na drugim temeljima.

U kontekstu anti-establishmenta, koncept direktne demokracije koji tendira da se
uspostavi kao ideoloski podtekst niza protestnih formi u regionu (studentske pobune, lokalni
derivati Occupy pokreta itd., veliki dijelovi kritickog diskursa) koncentrira se na artikulaciju
dualiteta na liniji predstavni¢cka protiv koncenzualne demokracije. Drugim rijeCima,
tendiraju¢i da locira porijeklo (vecine) inkonzistencija kapitalizma u nemoguénosti

predstavnicke demokracije da reflektira potrebe vecine.

Implikacija da potrebe ,vecine” sadrie neku ultimativno pozitivnu antagonisticku
mogucénost je u ovom kontekstu problem, jer ista implikacija zapravo zapostavlja ¢injenicu da
je epistemologija vedine proizvedena kao dio eksploatacijske retorike, univerzalizacije
partikularnog post-ideoloskog statusa moderne i modernizacije kao uvjeta kolonijalizma -

koju je nespecificna vecina internalizira kao granicu svoje politicke realizacije.

Drugim rije¢ima, koncept direktne demokracije implicira da bi ovakva vecina (99%) kao
takva navodno bila sposobna izboriti se za svoja ,prava” unutar ,demokratske moderne,”
zapostavljajuci Cinjenicu da se ista vecina subjektivizira kao protagonist u ulozi demosa koji ¢e
legitimizirati smjenu protagonista u administriranju cirkulacije kapitala. Nesposobnost,
odbijanje ili pak zanemarivanje ovih aspekata kod lokalnih (regionalnih) anti-kapitalistickih
agendi da se formatiraju politicko - ideoloski, te sa organizacijskom hijerarhijom dodatno
ostvaruje dojam koketiranja sa interpretacijom demokracije kao a priorno separirane od

kapitala.

U Sirem kontekstu, koncept direktne demokracije tendira da ostvaruje pozitivhu vezu sa
dekonstituiraju¢om dimenzijom Petitove repeticije kapitala erodirajuci hijerarhiju na nacin da
kapitalu pripisuje homogenu prirodu u provodenju segregacije — priblizavajuéi se tako poziciji
koja kapitalizam percipira kao reorganizaciju nacije-drzave u nadnacionalnu strukturu koja
navodno isto eksploatira sve. Drugim rije¢ima, ovo dodatno implicira interpretaciju kapitala
kao poretka bez centra i periferije, te bez unutarnje heterogene strukture u klasifikaciji
eksploatiranih — Sto gubitak radnog mjesta u New Hampshiru i genocidno ubijanje

Palestinaca tako na obsceni nacin stavlja u istu ravan.

Ne radi se o tome da je, recimo u globalnom kontekstu, Occupy pokret u rudimentarnom

smislu problem, ali isti pokret mora biti izuzetno oprezan da ne zaboravi da dio onih 99%
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posto Cija se prava zastupaju i dalje u zapadnim demografijama glasaju za republikance u

SAD-u i razne fasisticko-desno-populisti¢ko-reakcionarne opcije.

Drugim rije¢ima, nuzno je da, u najSirem smislu, anti-kapitalisticki pokret apsolutno ne
smije zanemarivati kolonijalnu i rasisticku dimenziju kapitalizma, te paziti da ga ne reinventira
kroz nekriticku analizu uloge velikih humanistickih projekta (renesanse, prosvjetiteljstva,
modernizma) u racionalizaciji kolonijalne prirode ekspanzije kapitala i njegove mogucnost

pravljenja razlika u teritorijama koje eksploatira.

Ovu depikciju kapitala kao nadnacionalne globalne strukture moci koja ne segregira u
eksploataciji (Imperija, kako su ga definirali Antonio Negri i Michael Hardt u istoimenom
tekstu), Santiago Castro Gomez kritizira tvrdedi upravo da ,Kolonijalnost u postmodernom

kapitalizmu ne nestaje, nego samo biva reorganizirana na post- moderni nacin.“*®

Ako kazemo da je Petitova simultana repeticija kapitala jedan od nacina reorganizacije
kolonijalizma, onda ne govorimo samo o kapitalu kao kolonijalnosti, nego i o tome da ista

repeticija artikulira vezu izmedu velikih humanistickih projekata i kolonijalnosti kao kapitala.

U tom smislu, te u vezi sa starim humanistickim projektima, Santiago Castro Gomez tako
napominje da ,Nije moguce razumijeti humanizam renesanse ako ignoriramo njeh historijski

aprioris, historijske uvjete moguénosti.“*’

Stavljajuéi renesansu kao humani projekt u danasnji kontekst, dobijamo demokraciju kao
humanisticki projekt koji (ne samo kurentno, nego i kronoloski) biva tumacen kao separatan
od kolonijalno-rasisticke dimenzije kapitalizma koju je demokracija navodno sposobna
korigirati kroz nespecificni koncept ,humaniziranja“ S$to se svodi na demokratizaciju
kapitalizma, njegovu popularizaciju ili u krajnjoj liniji na atribuiranje demokratskog
kapitalizma kao humanog projekta.

Na toj liniji, nedavna izjava britanskog premijera Camerona u kojoj zagovara ,Eru

«18 implicira temelje reorganizacije

drustveno odgovornog, popularnog kapitalizma,
kapitalizma na temeljima koji ée Petitovu dekonstitutivnu, erodirajuéu repeticiju konvertirati
u tendenciju konstitutivnu za reorganizaciju kapitalistickog centra. Re¢eno na drugi nacin,
kapitalizam se reinventira demokratizirajuéi se, Sto ultimativno implicira njegovo
humaniziranje kroz integraciju atribuiranog znacenja nekog humanistickog projekta
(demokracije) u instrumentarij samo-odrzanja kapitalizma. tj. statusa quo. Radi se naravno o

,dinami¢nom” status quo u kojima je viSak profita za zapadne strukture modi izjednacen sa

1¢ Castro-Gémez, Santiago (2007): The Missing Chapter of Empire. Postmodern reorganization of coloniality and
post-Fordist capitalism. U: Cultural Studies 21 (2), str. 435.

Y Ibid., str. 432-433.

'® Watt, Nicholas (2012): David Cameron pledges era of ‘popular capitalism’. U: The Guardian, 19.01.2012.
Online dostupno na  http://www.guardian.co.uk/politics/2012/jan/19/david-cameron-pledges-popular-
capitalism, poslednji pristup 18.07.2012.
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viskom smrti za populacije Treéeg svijeta ili pak ,,nepodobnih“ dijelova Prvog svijeta.

Kako navodi Gomez, ,Razmisljaju¢i o renesansi kao o europskom fenomenu, odvojenom
od moderno-kolonijalne ekonomije svijeta koji ju odrzava, ekvivalentno je stvaranju

nekompletne i mistificirajuce slike moderniteta.“*

Evidentno je, naravno, da se reakcionarni aspekti Europe (Crkva, populisti, krS¢anski-
demokrati itd.) reinventiraju kroz aproprijaciju istih onih humanisti¢kih projekata cije su
politicke dimenzije historijski pokusali zatomiti (prosvjetiteljstvo, modernizam), ali je jos
evidentije da se isti projekti u onoj mjeri u kojoj su depolitizirani ili de-revolucionalizirani i

jesu integrirani u odnos kapitala i demokracije.

Na isti na¢in moZzemo reéi da je razmisljanje o demokraciji kao o europskom fenomenu
navodno odvojenom od struktura modéi koju je odrzavaju, ekvivalentno stvaranju
mistificirajuce slike demokracije kao projekta koji navodno lebdi iznad drustvene stvarnosti
koju legitimira dok je kapital proizvodi. Ova ,mistificirajuca slika moderniteta” je u kontekstu
post jugoslavenskog prostora imaginarij koji je pojam moderniteta izjednacio, ne sa
revolucionarno dimenzijom moderniteta, nego sa onima koji ostvaruju monopol na definiciju

nad modernitetom, dakle eurocentri¢nim zapadnim strukturama mod¢i.

Ako to kazemo na drugi nacin, lokus enuncijacije establishmenta (ukljucujuci reakcionarne
i neoliberalne opcije) i moralnih vedina u ex-Yu gravitira oko imaginarija o potrebi
(institucionalno-epistemioloskog) konstituiranja  kapitalistickih proizvodnih odnosa koji
navodno omogucavaju upis u registar ,civiliziranosti“ — proizvode(i tako konstitutivni aspekt
Petitove repeticije kapitala. Sa druge strane, lokus enuncijacije anti-establihmenta u ex-Yu,
tendira da se ostvaruje kao pozicija erodiranja (ili proto-erozije) hijerarhija, smjestajuéi se
(proto)ideoloski i/ili apoliticko ,isto-ideoloske” okvire jednog, u principu apoliticnog
imaginarija, koji ne uspostavlja vezu izmedu hijerarhija eksploatacije i istih humanistickih
projekata. Drugim rije¢ima, zanemarivanje ili sistemsko presuéivanje sposobnost kapitalizma
da iskoristi znacenje velikih humanih projekata u svrhu reorganizacije svoje hegemonije
nuzno rezultira u reinvenciji kapitala kroz reinvenciju politickog kao ideoloski praznog tj.

nesposobnog da propita Siru funkciju demokratskog.

Paradoksalno, zapravo izgleda da demokracija u svom antagonisti¢cko-humanistickom
smislu funkcionira samo u onim demografijama koje postaju svjesne heterogene prirode
kapitala i njegove kolonijalno-rasisticke dimenzije, tj, na teritorijama koje su same bile objekt
kolonizacije. Revolucija u Egiptu ili venecuelanska demokracija na taj nacin , isisavaju” veci
politi¢ki potencijal od ,demokracije’ nego demografije onih zemalja koji si daju pravo da

diktiraju znacenje demokracije (Prvog svijeta kapitala) ili onih koji pristaju na servilnu poziciji

9 Castro-Gomez, str. 432—-433.
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Zapadu kao gospodaru tumacenja progresa kao Sto to rade istok i jugoistok Europe.

Uz sve ovo, apsolutno ne treba zanemariti klju¢nu stvar, sposobnost kapitala i pripadajuéih
mu teroritorija centra (Zapada) i njihovih narativa da se temporalno ,reinventiraju” kroz
neutralizaciju efekata kapitala, relativizaciju svoje historijske odgovornosti za kolonijalizne

genocide i fleksibilizacije svoje baze moci (Zapada).

Kako navodi Marina Grzini¢, , Dok je Istok sve viSe i viSe isklju¢en iz materijalnosti svoje
historije, znanja, memorije itd., Zapad viSe radi performance iste iskljuenosti (Europa bez
granica., op.a). Igra se sa spekulativnim formatom samog sebe i Zeli da mislimo da su korijeni

modi kapitala fiktivni.“*

Naime, Grzini¢ u kontekstu performativiteta , nesvjesnog” navodi
izlozbu ,Former West“ (Bivéi Zapad)** kao primjer odnosa koji proces reinventiranja tj.

neutraliziranja politicke uloge ostvaruje u relaciji sa Petitovom repeticijom kapitala.

Kako navodi autorica, ,[k]ako (koncept bivSeg Zapada, op.a.) dolazi u vrijeme razgovora o
financijalizaciji kapitala; rije¢ bivsi stavljena kao prefiks Zapadu prezentira Spekulativnu
matricu koja Zapadu daje moguénost da ne bude svjestan svoje historijske i sadasnje
hegemonijske uloge — i tom logikom da ne bude odgovorna za nju... Budite sigurni da u
buduénosti moZzemo ocekivati projekte, simpozije i izjave u kojima ¢e imperijalne kolonijalne
sile, Britanija, Francuska, Nizozemska, pokusSati dokazati da su i one bile kolonalizirane u
proslosti i da je ovo $to im se dogada danas rezultat rada nekih ¢udnih sila, a ne interne

logike kapitalizma.“**

U tom kontekstu, nedavna izjava britanskog premijera Camerona kako je, parafrazirajudi,
Argentina zapravo kolonizator Falklandskih otoka,*? jasno govori u prilog ovoj tezi, a u Sirem
smislu proizvodi Petitovu dekonstituiraju¢u tendenciju u kojoj ée Zapad svoju kolonijalnu
proslost reinventirati kao proslost u kojoj su i zapadne strukture moéi bile Zrtve kolonijalizma

kao neke ,strane” sile.

Naime, ono Sto se u epistemioloSkom prostoru bivse Jugoslavije zadnjih dvadeset godina
reinventira kao anomalijsko je politicka dimenzija ideoloSkog i to zato Sto politicka dimenzija

ideoloskog subvertira agendu koncenzusa na politiku kao performans.

Kako tvrdi Marina Grzini¢, ,Bivsa isto¢na Europa nije pridjev, nego kontejner u vremenu
koje je akcelerirano do tog stupnja da se politika paméenja prezentira kao pamdéenje o

necemu Sto je nekad bilo politicko. Ono $to je nekad bilo politicko transformirano je kroz

2% Grzini¢, Marina (2010): De-Coloniality of Time and Space. U: Reartikulacija (10-13), str. 15.

*! International Research, Publishing and Exhibition Project, for the period 2009-2012. Curated by Charles
Esche, Maria Hlavajova and Kathrin Rhombergn (2012). Online dostupno na http://www.formerwest.org,
poslednji pristup 18.07.2012.

%2 Griini¢ (2010), str. 15.

2 [N., N] (2012): PM accuses Argentina of ‘colonialism’ towards Falklands. U: BBC, 18.01.2012. Online dostupno
na http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-16617666, poslednji pristup 19.01.2012.
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repetativnu repeticiju u Cisto ideolosko znanje, i to na nacin koji pretpostavlja da se zapravo

ne moramo brinuti oko toga jer se ionako radi o performativhom procesu.”24

U Sirem kontekstu, liberalna demokracija i aktualno dominantni model reprodukcije
kapitala, neoliberalizam, otkrivaju se kao partikularni elementi Sire agende eksploatacije —
kolonijalizma ili kolonijalnosti. Radi se o agendi koja demokratski potencijal demografija
perifernih centru moci legitimira kao ,validan“ ako legitimira pravo centra (Prvog svijeta
kapitala, Zapada) na monopol nad definicijom progresa i samonametnuti prerogativ istog
centra da heterogenizaciju hijerarhija privilegiranosti uspostavi u

trzisSno/etnicko/rasno/religijskom, a ne politickom kljucu.

Konzekventno ili pak a priorno, liberalno demokratski kapitalizam u kolonijalnom se
kontekstu ispostavlja kao vrsta poretka koji na institucionalnom i epistemioloSkom nivou
neutralizira znacenje politickog antagonizma — interpretirajuci noviju proslost, ,prvobitnu
akumulaciju demokratskog institucionalizma® (od pocetka devedesetih) kao reorganizaciju
temelja uspostave moderniteta i kasnu tranziciju kao adopciju moderniteta kao kolonijalnog
odnosa. Kao rezultat, ultimativno se izjednacava auto-kolonizacija i modernizam, ali i
reinventira ideoloSko kao koncept ponovnog otkrivanja degutantne ideje o politici kao

koncenzusu, a ne kritickoj artikulaciji i politickom konfliktu.

*% Griini¢ (2010), str. 15.
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