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Zakonodavna politika Vlade Republike Srbije (2004-2011) u
sluzbi revizije prosSlosti

Zakon o rehabilitaciji i njegova primena kao paradigma istorijskog
revizionizma u Srbiji

Milan Radanovic

Uvod

Institucionalizovana selektivna politika se¢anja u postsocijalisti¢koj Srbiji, kao oblik istorijskog
pravdanja novog, kapitalistiCkog poretka, dobija na zamahu u prvim godinama nakon 2000.
Istorijska politika nekoliko koalicionih vlada nakon 2000. predstavlja odraz ideoloske
platforme vladaju¢ih gradanskih politickih partija, koje dele zajednic¢ki antikomunisticki
resantiman, u vecoj ili manjoj meri u¢estvuju u normalizovanju istorijskog nasleda jednog od
porazenih srpskih kolaboracionistickih pokreta (ravnogorski cetnicki pokret) ili neretko
iskazuju sentiment prema ovom pokretu i njegovim protagonistima ili, pak, ucestvuju u
demonizovanju (ili, makar, nipodastavanju) jugoslovenskog revolucionarnog pokreta koji je
olicavala Komunisti¢cka partija Jugoslavije. Sem ideoloskih razloga, nosioce drzavne revizije
proslosti motivisu i politicki razlozi: sticanje politickog kapitala ispravljanjem navodnih

istorijskih nepravdi.

U kreiranju istorijske politike vladajuée gradanske partije imale su znacajnu podrsku drugih
revizionistickih subjekata, osobito akademskog istorijskog revizionizma, dok su istorijska
publicistika i mediji, ali i Srpska pravoslavna crkva, €esto vrsili anticipatorsku ulogu u

odredivanju smernica ka definisanju drzavne istorijske politike.

Jedan od zamisljenih ciljeva istorijske politike vladajuéih nacionalisti¢kih struktura
novonastalih drzava na tlu bivie Jugoslavije (narodito na primeru Hrvatske i Srbije),

. . . . 1 . v . .
predstavlja tzv. ,nacionalno pomirenje”.” ,Prevladavanje proslosti“, posredstvom radikalne

izmene slike istorijske realnosti, podrazumeva ,definitivno usaglasavanje proslosti“, tj.

projekciju prihvatanja rezultata novog sagledavanja proslosti (koji su predstavljeni kao

! Ovaj politicki fenomen karakteristika je istorijske politike postsocijalisticke Hrvatske jos od pocetka 1990-ih, i
izrazeniji je u Hrvatskoj nego u ostalim delovima nekadasnje zajednicke drzave, stoga je ve¢ naucno
problematizovan i analiziran; vid. Albert Bing, ,,Pomirbena ideologija i konstrukcija identiteta u suvremenoj
hrvatskoj politici“, Dijalog povjesnicara-istori¢ara, 10/1, Osijek 22-25. rujna 2005, (ur. Igor Graovac), Zagreb,
2008, str. 327-340.
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neideologizovani i liSeni svake pristrasnosti) kao podrazumevajuéeg normativa. Ovakva
shvatanja podrazumevaju da drustva u kojima bi bilo izvrSeno ,nacionalno pomirenje”
zagovornika emancipatorskih ideologija i ideologija poraZzenih kolaboracionisti¢kih snaga,

ocekuju zajamdcen put u ,uspesniju buducnost”.

U Srbiji nakon 2000. ,nacionalno pomirenje” prizeljkuju zagovornici teze o gradanskom
ratu na tlu Srbije 1941-1944, iako je Citav niz srpskih i jugoslovenskih istori¢ara tokom
socijalistickog razdoblja, pojedini i nakon ovog perioda, nau¢no dokazao da je ratni oruzani
sukob na tlu Srbije podrazumevao pre svega oslobodilacku, antifasisticku borbu, dok je
unutarnacionalni sukob izmedu partizanskih snaga predvodenih KPJ i kvislinskih i
kolaboracionistickih formacija, voden usled svrstavanja antikomunisti¢ckih snaga u sluzbu
okupatora.” Sem toga, u uslovima okupacije, i to striktne i represivne kakva je bila nemacka
okupacija u Srbiji, nije bilo objektivnih moguénosti za vodenje gradanskog rata; nasuprot
tome, uslovi okupacije omogudili su Cetnickom pokretu zavodenje dugotrajnog terora u

ruralnim delovima zemlje.

Izjava Milana Parivodi¢a, ministra za ekonomske odnose sa inostranstvom, povodom
usvajanja nacrta Zakona o rehabilitaciji na sednici Vlade Republike Srbije, 24. novembra 2005,
pre nego Sto je zakon upuéen Narodnoj skupstini na usvajanje, predstavlja tipi¢an primer
zagovaranja ,nacionalnog pomirenja“. Parivodi¢ istiCe da je zakon ,Zivotno znacajan jer
afirmiSe istorijsko pomirenje medu Srbima Sirom sveta, i medu svim gradanima Srbije”, i
dodaje da zakon ,postavlja temelje ponovnog moralnog ujedinjenja“ i predstavlja ,uslov
uspesnije buducnosti“? Sli¢an rezon zastupa Gojko Lazarev, sudija Okruznog suda u Sapcu,
koji je 3. novembra 2006. potpisao prvo pravosnazno resenje o rehabilitaciji u Srbiji, istiCudi
,dobre strane” Zakona o rehabilitaciji, karakteriSuéi zakon kao ,zdrav temelj srpskog

. . . . . . v 4
nacionalnog pomirenja bez koga nema efikasne izgradnje demokratske drzave”.

U obrazloZenju predloga za donosenje reSenja o rehabilitaciji dvojice Zandarma ubijenih 7.
jula 1941. u Beloj Crkvi, rehabilitovanih od strane OkruZznog suda u Sapcu 11. decembra
2008, stoji: ,,Slavljenje ubistava Loncara i Brakovic¢a ostavilo je dugotrajne negativne posledice
i sprecilo proces nacionalnog pomirenja i prevladavanja jo$ uvek snaznih ideoloskih podela.
Njihova rehabilitacija, po misljenju vestaka, predstavljala bi znacajan doprinos suocavanju
srpskog drustva sa njegovim totalitarnim nasledem, koje je i dalje snaina brana pune

modernizacije i demokratizacije Srbije“.> Obrazlozenje predstavlja misljenje istori¢ara Koste

2 Zarko S. Jovanovi¢, ,Uporednost oslobodilackog i gradanskog rata“, Tokovi. Casopis Instituta za noviju istoriju
Srbije, 1-2/1993, Beograd, 1993, str. 181-186.

* Milan Parivodié, LIstorijski znacaj Zakona o rehabilitaciji“, Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, VI,
2/2008, Beograd, 2008, str. 91. Ministar Parivodi¢ se 4. decembra 2005. u na TV B92 naglaseno afirmativno
izrazio o predsedniku kvislinske vlade i ratnom zloc¢incu, Milanu Nediéu.

4 Miroljub Mijuskovié, ,Zlocini pobednika“, Politika, CIV, 33672, Beograd, 6.8.2007, str. 7.

> Ljiliana Milenkovi¢, ,Pri¢a o 7. julu 1941. Bratoubilagki ustanicki pucan;j”, Akter. Magazin za savremenu Srbiju,
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Nikoli¢a, naucnog saradnika Instituta za savremenu istoriju. Prema misljenju drzavnog
sekretara Slobodana Homena, nalazi Drzavne komisije za utvrdivanje okolnosti pogubljenja

generala Dragoljuba-Draze Mihailovica, ,doprineée pomirenju izmedu srpskog naroda“.®

Usvajanje Zakona o izmenama i dopunama Zakona o pravu boraca (2004) i
Zakona o rehabilitaciji (2006, 2011)

Ozakonjenje politickih deklaracija, kakvi su revizionisti¢ki zakoni usvojeni u Narodnoj
skupstini Republike Srbije, u tri navrata, postulirano je kao nuZan ,uslov uspesnije
buducnosti, koja je nemoguéa bez projektovanog ,nacionalnog pomirenja“, koje
podrazumeva prihvatanje i normalizovanje poraZenih kvislinskih i kolaboracionistickih snaga
iz prethodnog rata. Ipak, istorijski konflikti ne mogu biti razreSeni nekakvim politickim
konsenzusom gradanskih partija. Ocigledno je da u pozadini ovih napora egzistira pokusaj
nametanja ideologije jednog porazenog srpskog kolaboracionistickog pokreta, odnosno
ideologije ravnogorskog pokreta. Modifikovana ideologija ravnogorskog pokreta postepeno

se inauguriSe kao drZzavna ideologija, odnosno novi kriterijum politicke normalnosti.

Pre izglasavanja Zakona o rehabilitaciji, Narodna skupStina Republike Srbije je 21.
decembra 2004. usvojila Zakon o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca, vojnih
invalida i ¢lanova njihovih porodica (ovaj zakon kolokvijalno je poznat kao ,Zakon o

izjednaCavanju prava partizanskih i ravnogorskih boraca“).

Prema c¢lanu 2. zakona, ustanovljena je Ravnogorska spomenica 1941. ,Njeni nosioci se u
pogledu prava utvrdenih Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih
porodica, izjednacavaju sa nosiocima 'Partizanske spomenice 1941’ Prema ¢lanu 15. zakona,
podrazumeva se izmena ¢lana 35. Zakona o pravima boraca: ,Sva prava predvidena ovim
zakonom odnose se na sve pripadnike NOR-a“ ukljucujuci, kako sugeriSe zakonodavac, i
pripadnike ravnogorskog cetnickog pokreta, ,bez obzira da li su osudeni pravosnazinim
sudskim presudama da su ucestvovali u borbama protiv partizanskih odreda,

Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije i Jugoslovenske armije.”’

Izmenom ranijeg zakona omoguceno je ne samo izjednacavanje prava nosilaca Partizanske
i novoustanovljene Ravnogorske spomenice, ve¢ i politicko rehabilitovanje ravnogorskog
Cetnickog pokreta. Zakonom je naznaceno izjednacavanje ratnih veterana ,bez obzira“ da li su

pripadnici jednog od dva pokreta ,osudivani pravosnaznim sudskim presudama“ kao ucesnici

41, Beograd, 12.7.2010, str. 23.

®v.C. Spasojevi¢, ,Komisija za utvrdivanje istine o Drazi Mihailovi¢u potvrdila da je ubijen na Adi. Grob nikad
nece naci“, VecCernje novosti, LVIII, Beograd, 15.4.2011, str. 5.

’ »,Zakon o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica®
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, LX, 1372004, Beograd, 24.12.2004, str. 1.
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u borbenim aktivnostima na strani okupatora.

KomentariSu¢i predlog ovog zakona u intervjuu stranackom glasilu Srpskog pokreta
obnove, partije predlaga¢a zakona, istori¢ar Kosta Nikoli¢, naucni saradnik beogradskog
Instituta za savremenu istoriju i jedan od istaknutih protagonista sprege izmedu akademskog
istorijskog revizionizma i drzavne revizije proslosti, istice da je nuzno osloboditi se ,,stereotipa
po kojima su partizani bili oslobodioci i heroji“ i dodaje: , Ovaj predlog zakona je znacajan
zbog toga Sto srpska drzava, kakva god da je, mora, kako je istakao i Vuk Draskovié, da ispravi
jednu veliku istorijsku nepravdu. Srpska drZzava mora formalno da zauzme stav, da se odredi
prema tim bolnim dogadajima iz Drugog svetskog rata. Ako to ne uradi, ispasée da joS uvek
veruje u tu crno-belu sliku po kojoj su cetnici bili izdajnici. (...) U tom kontekstu predlog ovog
zakona predstavlja jasan istorijski diskontinuitet. Ako smo iskreno opredeljeni za tranziciju
moramo stvoriti drustvo diskontinuiteta u odnosu na pocetak jednog neprirodnog poretka
koji je oznacavao nasilje nad istorijom, a nastao je odmah posle Drugog svetskog rata. (...) U
mnogim sferama je nastavljeno po starom. Mislim da je krajnje vreme da se izvrsi radikalni
raskid sa tim nasledem, jer u svetu viSe nema nikakvog spora Sta je bio komunizam:
totalitarna ideologija po ciljevima i metodama veoma bliska nacizmu u Nemackoj i fasizmu u
Italiji. (...) Po mom kritickom sudu mi treba da izvrSimo tranziciju u odnosu na drustvo koje je
pocelo da se stvara u Srbiji 1944. godine. Osnovni postulati sadasnjeg srpskog drustva jos
uvek su imanentni onome $to je tada uspostavljeno: mi se, recimo, i dalje kolebamo u

pogledu privatizacije.“®

Usvajanje jednog oktroisanog dekreta (skandaloznog, ¢ak i ako zanemarimo rasisticke
izlive pojedinih poslanika iz redova vladajuée koalicije, u kontekstu odbrane predloga
zakona),” istori¢ar Nikoli¢ oznatava kao pokusaj ispravljanja ,jedne velike istorijske
nepravde”. NeizbeZan poraz srpskog kvislinstva, u jednom ovakvom tumacenju, predstavljen
je kao ,istorijska nepravda“, dok je prema medunarodno valorizovanom ishodu Drugog
svetskog rata na tlu Jugoslavije, po Nikoli¢u, nuino uspostaviti ,istorijski diskontinuitet”
(komentarisu¢i nedugo potom usvajanje zakona, Nikoli¢ je bez zadrSke priznao kako su
prema njegovom kritickom sudu u pravu bili oni koji su izgubili rat 1945. godine“.'°) Pobeda
revolucionarnog i oslobodilackog pokreta sa Sirokom podrSkom u narodu, predstavljena je
kao pobeda ,totalitarne ideologije” i uspostavljanje ,, neprirodnog poretka®. Nikoli¢ je kriti¢an
prema navodnom odsustvu ,radikalnog raskida sa proslos¢u”, potkrepljuju¢i ovu tvrdnju
tezom o navodno kolebljivoj primeni trZiSne privrede, Sto predstavlja tipi¢an primer

sakralizacije kapitalistickog svojinskog poretka kao toboZe najdublje osnove demokratije.

ru

8 llija Stamenovi¢, ,Kosta Nikoli¢, istoricar: "Ni potomak Svetog Save ne bi ga majci dobio penziju’”, Srpska rec,
358, Beograd, 10.11.2004, str. 11-12.

M. Niki¢, D. Spalovi¢, ,Skupstina o pravima ravnogoraca. Svada zbog istorije”, Politika, Cl, 32729, Beograd,
17.12.2004, str. 7.

10 Marijana Milosavljevi¢, ,Ofanziva SPO-a. Ci¢ini unuci®, NIN, 2817, Beograd, 23.12.2004, str. 24.

/124/]



//Milan Radanovi¢ — Zakonodavna politika Viade Republike Srbije (2004—2011) u sluzbi revizije
proslosti //

Nuzno je, prema jednom ovakvom tumacenju, raskrstiti sa svim ostacima socijalistickog
nasleda, kako na polju drZavne ideologije, tako i na polju ekonomske politike, iako je
ocigledno da je takav proces ve¢ zapoceo pocetkom MiloSeviéeve vladavine. , Antitotalitarna
kultura secanja jo$ uvek predstavlja najrasireniji vid borbene liberalne moralnoistorijske

teologije.**

Usvajanje zakona podrzali su istori¢ari Predrag Markovic i Slobodan G. Markovié. Predrag
Markovi¢ ipak napominje da ,rehabilitacija pokreta Draze Mihailoviéa ne treba da znadi
rehabilitaciju kame®, misleci pritom na zlocine pripadnika ravnogorskog cetnickog pokreta, da
bi potom insistirao na antitezi koja sugerise kako ,treba rehabilitovati pozitivan sadrzaj
[ravnogorskog Cetnickog pokretal, jer se radi o gradanskom antifasistickom pokretu koji je bio
relativno umeren.” Slobodan G. Markovic isti¢e kako smatra da se ,,ovim zakonom simbolicki
zavrSava Drugi svetski rat“ na tlu Srbije, napominjuci kako je, po njegovom misljenju,
neprimereno $to vladajuéi politi¢ki subjekti nisu odmah nakon politickih promena 2000.

godine pokrenuli ovakvu inicijativu.*?

Narodna Skupstina Republike Srbije usvojila je 17. aprila 2006. Zakon o rehabilitaciji.
Prema c¢lanu 1. zakona, utvrdeno je da se zakonom ureduje ,rehabilitacija lica koja su bez
sudske ili administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom liSena, iz politickih
ili ideoloskih razloga, Zivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. godine do dana
stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivaliste na teritoriji Republike Srbije”. Prema
¢lanu 5. zakona, utvrdeno je da zahtev za rehabilitaciju moze podneti ,,svako zainteresovano
fizicko ili pravno lice”, bez obzira da li je neposredno rec€ o licu koje je liSeno odredenih prava

nakon navedenog datuma.™

Izglasavanje Zakona o rehabilitaciji predstavlja refleks epohe. Ovaj zakon predstavlja odjek
Rezolucije (1481) o medunarodnoj osudi zlocina totalitarnih komunisti¢kih poredaka (rezima)
koju je Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila 25. januara 2006. (Sto se nadovezuje
na Rezoluciju (1096) o uklanjanju nasleda bivsih komunistickih totalitarnih sistema, koju je
isto telo usvojilo 27. juna 1996). Srbijanski parlament nije, medutim, usvojio sli¢énu rezoluciju
na drzavnom nivou, kao Sto je to ucinio Hrvatski sabor 10. jula 2006. usvojivsi Deklaraciju o
osudi zloc¢ina pocinjenih tijekom totalitarnoga komunisti¢kog poretka u Hrvatskoj 1945-1990.
godine.14 Kao Sto nije bilo negodovanja povodom Rezolucije 1481 u nekadasSnjim

socijalistickim zemljama, tako nije bilo ni relevantnog otpora Zakonu o rehabilitaciji, u Srbiji.

" Todor Kulji¢, ,Kultura seéanja — istorijat“, Tokovi istorije. Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije, 1-2/2004,
Beograd, 2004, str. 143.

2 Milosavljevi¢, 2004, str. 23-24.

3 »Zakon o rehabilitaciji“, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, LXII, 332006, Beograd, 17.4.2006, str. 9—-10.

¥ Hrvatski sabor: Deklaracija o osudi zlocina pocinjenih tijekom totalitarnoga komunistickog poretka u
Hrvatskoj 1945-1990. godine”, Narodne novine. Sluzbeni list Republike Hrvatske, 76/2006, Zagreb, 10.7.2006,
str. 1786.
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»Nije bilo veéeg otpora rezoluciji [1481] jer su se bivSe drzavne socijalisticke elite preobratile
u kapitalisticku konkurentsku mafiju, a levi¢arska inteligencija

je poodavno skrenula u desno.*

U duhu Rezolucije 1481 Saveta Evrope, istoricar Srdan Cvetkovi¢, u kontekstu primene
Zakona o rehabilitaciji, sugeriSe: ,Namecée se zaklju¢ak da bi moZda bilo celishodnije i
pravednije prema mnogim Zrtvama koje nisu mogle i ne mogu da docekaju i ostvare pravdu,
da drzava u skladu sa preporukama Saveta Evrope kolektivno rehabilituje odredene
kategorije Zrtava ideolosko-politickog progona. Konacno, pored politicke rehabilitacije, drzava
bi mogla na kraju da u skladu sa istim preporukama donese i deklaraciju o osudi
komunistickog rezima kao nedemokratskog i odgovornog za masovno krsenje ljudskih prava

posle 1945, koja bi mozda imala vece dejstvo nego sve pojedinacne rehabilitacije zajedno.“*®

Treba napomenuti da i pojedini podrzavaoci donoSenja Zakona o rehabilitaciji iz
akademskih krugova, poput profesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Vladimira
Vodineliéa, isti¢u ocigledne nedostatke i manjkavosti zakona, iskazujuéi opravdanu kritiku na
racun zakonodavca: ,Zakon omogucuje da se rehabilitacija sprovede i protiv volje Zrtve, jer
svako moze da pokrene postupak svacije rehabilitacije. Ovo je zakon bez kriterijuma
rehabilitacije. Umesto o kriterijumu za rehabilitovanje, on govori o Zrtvama koje su to bile iz
politickih motiva, zbog politickih progona, nepravde, sto nije na odmet reéi u zakonu, ali nije
dovoljno, jer je na zakonu da pretendentima na rehabilitaciju, i sudu, koji o toj pretenziji
meritorno odlucuje, opredeli po ¢emu ¢e se odlucivati da li je neko osnovano zahtevao
rehabilitaciju ili na nju nema pravo. To merilo, koje u zakonu nedostaje, sastoji se u ovome:
da li bi podnosilac zahteva, da je osuden po pravilima pravne drZave i postovanjem ljudskih
prava, bio osuden i kaznjen, odnosno tako osuden i tako kazZnjen. Neobjasnjivo je, recimo,
zasto zakon rehabilitaciju proteze na kaznjenost i osudenost ve¢ od 6. aprila 1941, i za sve
vreme rata, pa, prema tome, na sve kaznjenosti i osudenosti koja ni ne poti¢u od drzave.
Vreme rata nije vreme drzave. DrZava rehabilituje Zrtve koje su bile njene Zrtve, a ne sve i
svalije, pa ni Zrtve onih snaga koje su ucestvovale u ratu a koje ée tek kasnije formirati

v 17
drzavnu vlast.”

> Todor Kulji¢, ,,Poslesocialisticki antikomunizam®, Teme. Casopis za drustvene nauke, XXXII, 2/2008, Nis, april—
jun 2008, str. 415.

® Srdan Cvetkovic, , I los zakon bolji je ni od kakvog”, Politika, CVI, 34460, Beograd, 14.10.20009, str. 14.

7 Viadimir V. Vodineli¢, ,Zakon o rehabilitaciji — tuzna pri¢a sa mozda sreénim krajem*, Hereticus. Casopis za
preispitivanje proslosti, VI, 2/2008, Beograd, 2008, str. 45—46. Decidiraniji kritiari Zakona o rehabilitaciji iz
redova akademske desnice, poput profesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Jovice Trkulje, isticu
da zakon nije bio pra¢en donosenjem restitucionih zakona i propisa, poput zakona o denacionalizaciji. ,,U
pravno-tehnickom smislu Zakon o rehabilitaciji je jedan od najlosijih zakona koji je donela Narodna skupstina
Srbije. Ove slabosti zakona otezale su, ali nisu onemogucile njegovu primenu. Zahvaljujuéi vecini nadleznih
okruznih sudova, na Celu sa Vrhovnim sudom Srbije, zakon se relativno uspesno primenjuje.”; Jovica Trkulja,
,Rehabilitacija kao mera pravnog savladavanja autoritarne proslosti u Srbiji“, Hereticus. Casopis za
preispitivanje proslosti, VI, 2/2008, Beograd, 2008, str. 11.
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Tvorcima zakona je bilo vazno da omoguce rehabilitaciju lica koja su ,liSena Zivota,
slobode, ili nekih drugih prava“, upravo nakon 6. aprila 1941, jer im ovakav vremenski okvir
omogucava kriminalizovanje Narodnooslobodilackog pokreta. Ovakav pristup najbolje se
ogleda u rehabilitaciji dvojice kvislinskih Zandarma, ubijenih od strane partizana 7. jula 1941,
u Beloj Crkvi pokraj Krupnja. Na taj na¢in omoguéena je eticka i politicka diskvalifikacija
partizanskog pokreta, odnosno KPJ, kao pokretacke snage oslobodilacke borbe i socijalne
revolucije jugoslovenskih naroda. ,Da bi Zrtve komunistickog terora bile rehabilitovane,
neophodno je prethodno odreéi se komunisticke proslosti, kao $to su se Nemci odrekli svoje

nacisti¢ke proglosti.“*®

Zakon o rehabilitaciji ne pravi razliku medu licima koja su ,liSena Zivota, slobode, ili nekih
drugih prava od 6. aprila 1941.” Predlagacima zakona bilo je nebitno da li ,zainteresovano
fizicko ili pravno lice” koje podnosi zahtev za rehabilitaciju, ne ¢ini pokusaj zloupotrebe,
podnosenjem zahteva za rehabilitaciju lica koje je nakon navedenog razdoblja liSeno Zivota ili
slobode od strane partizanskog pokreta ili posleratnih socijalistickih vlasti zbog ucestvovanja
u zloc¢inu nad pripadnicima ili simpatizerima oslobodilackog pokreta, ili zbog drugih oblika
sluZzenja okupatoru. Ovako srocen zakon omogudio je brojne zloupotrebe koje se ogledaju u
podnosenju zahteva za rehabilitacijom lica koja su tokom Drugog svetskog rata ucestvovala u
kolaboraciji sa fasistickim okupatorom, a koja su likvidirana od strane partizana ili su liSena
slobode i sudski procesuirana od strane socijalistickih vlasti ili su figurirali kao negativne
istorijske licnosti. PredlagacCi zakona nisu ponudili merila pomocu kojih bi sud mogao utvrditi
da li je neko lice liseno slobode i osudeno ,,iz ideoloskih ili politickih razloga® ili zbog nekog
krivicnog dela, koje podrazumeva i komandnu odgovornost zbog zlo¢ina podredenih

formacija.

Javnost je upoznata sa zahtevima za rehabilitaciju najistaknutijih protagonista srpskog
kvislinstva i kolaboracionizma: Milana Nedica, Dimitrija Ljoti¢a i Dragoljuba Mihailovica. ,,Ovaj
zakon krsi jedno od osnovnih nacela kriviéno-pravne rehabilitacije, koje podrazumeva da
rehabilitacija zavisi od teZine izvrSenog krivicnog dela. Ocigledno, zakon je smisljen radi toga
da se izvrsi rehabilitacija onih koji su osudeni za teSka krivi¢na dela, uklju¢ujudi i zloCin protiv

gove&nosti.*®

Sem toga, Zakon o rehabilitaciji predstavlja neposredno krsenje obavezujué¢ih normi
medunarodnog krivicnog prava o kaznjavanju ratnih zlocina i zlocina protiv ¢ovecnosti (zbog

Cega je 1946. sudski procesuiran voda ravnogorskog pokreta Draza Mihailovi¢), kao i krienje

samog Krivicnog zakonika Srbije.

8 Aleksandar A. Miljkovi¢, , Osuda komunistickog rezima uslov rehabilitacije Zrtava komunistickog terora“,
Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, Il, 2/2004, Beograd, 2004, str. 43.

2 Aleksandar Sekulovié, ,Pravni aspekti eventualne rehabilitacije Draze Mihailovi¢a“, Istina. List Drustva za istinu
o Narodnooslobodilackoj borbi, Ill, 8, Beograd, avgust 2009, str. 21-22.
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Krivicno-pravna rehabilitacija vec¢ je regulisana Krivicnim zakonikom Republike Srbije.
»Zakonska definicija rehabilitacije iz ¢lana 97. Krivicnog zakonika glasi: ‘Rehabilitacijom se
briSe osuda i prestaju sve njene pravne posledice, a osudeni se smatra neosudivanim.” Zbog
¢ega je onda bilo potrebno donositi ovaj zakon, kad je rehabilitacija mogucéa po krivicnom
zakoniku? Zbog toga Sto se po Krivicnom zakoniku omogucava rehabilitacija samo licima
osudenim na kaznu zatvora do pet godina.” Dakle, lica koja su osudivana za neposredno
izvrSenje zlocina protiv ¢ovecénosti ili zbog komandne odgovornosti za zloc¢ine koje je pocinila
vojska kojom su komandovali (kakav je slucaj sa Dragoljubom Mihailoviéem), ne podlezu
rehabilitaciji na osnovu Kriviénog zakonika. Isto tako, kriviéno-pravna rehabilitacija moguca je
i na osnovu Zakonika o krivicnom postupku, odnosno primenom instituta ponavljanja
krivicnog postupka. Krivi¢ni postupak, na osnovu ovog zakonika, mogucée je ponoviti, ukoliko
je presuda zasnovana na ’laznom iskazu svedoka, ako je do presude doslo usled krivicnog dela
sudije, ako se pronadu nove cinjenice i novi dokazi koje mogu dovesti do oslobadanja lica
koje je bilo osudeno’. Autori Zakona o rehabilitaciji bili su svesni da se pripadnici ¢etni¢kog
pokreta ne mogu rehabilitovati ni primenom instituta ponavljanja postupka jer nije bilo
nikakvih laznih isprava i izjava, nije bilo krivi¢nih dela sudija, nema nikakvih novih dokaza i
¢injenica koji bi te procese doveli u pitanje. Jednom recju, Cinjeni¢no i pravno stanje je i
danas isto onakvo kakvo je bilo u vreme sudenja Drazi Mihailovi¢u i drugim pripadnicima

getni¢kog pokreta.“®

Tvorcima Zakona o rehabilitaciji bila je prevashodno na umu politicka rehabilitacija
pripadnika srpskog kvislinskog i rojalistickog korpusa iz perioda Drugog svetskog rata, iako su
ocigledna nastojanja revizionistickih subjekata da istaknu vaZnost formalne kriviénopravne

rehabilitacije, odnosno pravosnazne forme.

Zahtev za rehabilitaciju Dragoljuba Mihailovica podnet je neposredno nakon usvajanja
Zakona o rehabilitaciji, tokom 2006, od strane Asocijacije za negovanje tradicija ravnogorskog
pokreta (26. septembra 2009. zahtev za Mihailovic¢evu rehabilitaciju podnosi Srpska liberalna
stranka). Postupak za rehabilitaciju Dragoljuba Mihailoviéa pokrenut je pred Okruznim sudom
u Beogradu, januara 2007, nakon Cega je usledila pauza do drugog rociSta odrzanog 16.

septembra 2010. na Vrhovnom sudu Republike Srbije. Postupak je jos u toku.

Na rociStu postupka za rehabilitaciju Dragoljuba Mihailoviéa, odrzanom 9. aprila 2008,
izvrSeno je spajanje dva predmeta (po kojima do tad nije postupano) a kojima je pokrenut
postupak za rehabilitaciju. Podnosilac jednog zahteva bio je Vojislav Mihailovié, unuk
generala Mihailovi¢a. Podnosioci drugog zahteva bili su: Srpska liberalna stranka, Udruzenje
pripadnika Jugoslovenske vojske u otadzbini, Udruzenje politickih zatvorenika i Zrtava

komunistickog rezima, koje predstavlja unuk Milana Nediéa, Aleksandar Nedié, NIP ,Pogledi”

20 Isto, str. 21.
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iz Kragujevca koje predstavlja istorijski publicista Miloslav Samardzi¢ i, kao pojedinci, poznati

pravnici i nacional-$ovinisti, Kosta Cavoski i Smilja Avramov.

Predlog za rehabilitaciju Milana Nedic¢a uputili su 3. jula 2008. Okruznom sudu u Beogradu
Srpska liberalna stranka, UdruZenje knjizevnika Srbije, UdruZenje Srpski sabor ,Dveri“
UdruZenje Srba iz Hrvatske (sekretar ovog udruzenja, Simo Budimir, figurirao je kao ¢lan
Srpske liberalne stranke, otud ova zloupotreba izbeglickog udruzenja) i Udruzenje politickih

zatvorenika i Zrtava komunisti¢kog terora.”*

Usvajanje zakona o rehabilitaciji i njegovu primenu podrzali su pojedini predstavnici
akademskog revizionizma. Istori¢ar Srdan Cvetkovi¢ tvrdi da Zakon o rehabilitaciji predstavlja
»jedinu meru tranzicione pravde u Srbiji, koja se kako-tako primenjuje®, sagledavajuci ovaj
zakon kao svojevrsni demokratski sertifikat, i dodaje: ,,Cela prica oko rehabilitacije u javnosti
se zapravo svodi uglavhom na kontroverzu o rehabilitovanju najetabliranijih
antikomunistickih i kolaboracionistickih lidera. To su Slobodan Jovanovi¢ i DragiSa Cvetkovi¢,
koji su rehabilitovani, zatim Draza Mihailovié, Cija se rehabilitacija o¢ekuje i Milan Nedié, do
Cije rehabilitacije najverovatnije nece ni doci. Tu treba dodati i rehabilitaciju dvojice Zandara
koje je 7. jula 1941, na vasaru u Beloj Crkvi, likvidirao Zikica Jovanovi¢ Spanac, koja ne bi bila

toliko sporna da taj dogadaj slu¢ajno kasnije nije proglasen danom ustanka u Srbiji.“*?

Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je 5. decembra 2011. izmenjeni Zakon o
rehabilitaciji, koji je znatno opSirniji od istoimenog prethodnog zakona, iako je u pojedinim
delovima podjednako nedorecen, kontradiktoran i konfuzan. Ukazaéemo na nekoliko, prema

nasem misljenju, najspornijih delova ovog zakona.

Pravo na rehabilitaciju prema ¢lanu 1. ovog zakona imaju lica nad kojima je ,,sudska ili
administrativna odluka doneta protivno nacelima pravne driave i opSteprihvacenim
standardima ljudskih prava i sloboda® ali ne ako su ,,za vreme trajanja Drugog svetskog rata
na teritoriji Republike Srbije liSena Zivota u oruzanim sukobima kao pripadnici okupacionih
oruzanih snaga i kvislinskih formacija“. Da li ovo znadi da pripadnici Srpskog dobrovoljackog
korpusa i vojvodanski folksdojceri, pripadnici okupacionih oruzanih snaga, koji su liSeni Zivota

na tlu Republike Slovenije, mogu biti rehabilitovani na osnovu ovog zakona?

2 prvi predlog rehabilitacije Milana Nedi¢a podnet je jo§ 1992. od strane nekolicine nekadasnjih poslanika
Srpskog pokreta obnove. , U toj deklaraciji se kaZze da je ‘deneral Milan Nedi¢ zasluZan za spas milion ljudskih
Zivota (uglavnom Srba)’, da Nedi¢ 'nikada nije bio, niti moZe biti izdajnik narodni, kakvim ga proglasise
komunisti’, i traZi se da Nedi¢ 'bude proglasen za jednog od najvecih srpskih sinova, jer mu u velicanstvenoj
zagrobnoj vojsci Srbije pripada jedna od celnih pozicija“; vid. Momir Turudic, ,Ko kaci, a ko skida sliku Milana
Nedica“, Vreme, 958, Beograd, 14.5.2009, str. 11-12. Izvesni aspekti javne rehabilitacije i normalizovanja
licnosti Milana Nediéa ogledaju se u njegovom uvrstavanju u publikaciju Sto najznamenitijih Srba (Beograd,
1993), od strane samoinicijativnog uredivackog odbora publikacije (¢lanovi odbora mahom su bili ¢lanovi
SANU), na Celu sa akademikom Dejanom Medakovi¢em.

?2 Cvetkovi¢, 2009, str. 14.
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Prema ¢lanu 2. ovog zakona ,ne mogu se rehabilitovati i nemaju pravo na vracanje
imovine (...) pripadnici okupacionih snaga koje su okupirale delove teritorije Republike Srbije
tokom Drugog svetskog rata i pripadnici kvislinskih formacija, a koji su izvrsili, odnosno
ucestvovali u izvrSenju ratnih zlo¢ina“. Ovo ocigledno znaci da pravo na rehabilitaciju imaju
lica koja su pripadala nemackim i madarskim okupacionim oruZanim snagama, a bila su
domicilna na tlu Republike Srbije, kao i pripadnici kvislinskih snaga sa podrucja okupirane
Srbije juzno od Save i Dunava, ukoliko se pred predstavnicima sudske vlasti ne dokaze da su

ucestvovala u izvrenju ratnih zlocina.

Prema ¢lanu 5. ovog zakona ,rehabilituju se lica (...) Cija su prava i slobode povredena do
dana stupanja na snagu ovog zakona, a koja su sudskom ili administrativnom odlukom
kaznjena za kriviéno delo iz ¢lana 2. Zakona o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske

mrznje i razdora iz 1945. ako je u¢injeno samo radnjom pisanja“.?

Visi sud u Beogradu 15. decembra 2011. rehabilitovao je kneza Pavla Karadordeviéa.
Ponistena je odluka DrZzavne komisije za utvrdivanje zloCina okupatora i njihovih pomagaca iz
septembra 1945. na osnovu koje je knez proglasen zlo¢incem, kao $to su poniStene sve njene
pravne posledice, ukljucujudi i kaznu konfiskacije imovine. Sudsko veée je iznelo stav da je

knez proglasen zloCincem ,,iz ideoloSkopolitickih razloga“.

,Posle rehabilitacije kneza Pavla prirodni je sled politi¢ka i krivicno-pravna osuda onih koji
su vojnim pucem izveli 27. mart 1941. godine i onih koji su organizovali demonstracije protivu
pristupanja Trojnom paktu. Posle njih i svih onih koji su digli ustanak protiv fasistickog
okupatora i kvislinga, oslobodili zemlju i narodu doneli slobodu. Poruka koju je Srbija dobila
ovom rehabilitacijama glasi: potpisivanje Protokola pristupanja Jugoslavije Trojnom savezu
fasistickih drzava 25. marta 1941. godine bilo je u interesu drzave i potreba naroda; vojni puc
izveden 27. mart 1941. kojim je oboren Pakt sa faSistickim drzavama istorijska je greska;
dizanje Ustanka i borba naroda protivu fasistickih okupatora i domacih kvislinga 1941-1945.
bila je istorijska greska; stavljanje na borbenu stranu antifasisti¢ke alijanse za vreme Drugog
svetskog rata istorijska je greska; borba ‘zavedenog’ naroda za promenu starog drustvenog i
drzavnog sistema i vladajuéih drustvenih odnosa je istorijska greska; sve one koji su digli
ustanak naroda Srbije, vodili narodnooslobodilacku borbu protivu okupatora i kvislinga, dali
znacajni doprinos pobedi antifasSisticke koalicije i kaznili faSisticke okupatore i domade
saradnike, treba drustveno osuditi, pravno goniti i kazniti. Drugim rec¢ima, nasa istorijska
proslost 1941-1945. je greska koju treba ispraviti i prekomponovati shodno potrebama i

shvatanju nove demokratske vlastj “%*

3 Zakon o rehabilitaciji“, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, LXVII, 92/2011, Beograd, 7.12.2011, str. 3—4.
** Momcilo Zecevi¢, ,,Povodom rehabilitacije Slobodana Jovanovica i kneza Pavla Karadordevic¢a“, 23.12.2011,
http://www.e-novine.com/drustvo/55796-Povratak-kolaboraciji-faizmu.html.
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Na novinarsko pitanje Sta misli o rehabilitaciji kneza Pavla Karadordeviéa, predsednik
Republike Srbije Boris Tadi¢ je izneo vrlo afirmativan stav prema istorijskoj li¢nosti kneza
Pavla: ,Knez Pavle je liénost koju sam izucavao i koja je nepravedno zapostavljena u nasoj
istoriji. Mogu da kazem da sam jako sreéan $to je rehabilitovan i mislim da zasluzuje neki trg

u Beogradu.“*

Rehabilitacija dvojice kvislinskih Zandarma ubijenih 7. jula 1941, kao
paradigma Zakona o rehabilitaciji

Sudsku rehabilitaciju Bogdana Loncara i Milenka Brakoviéa, dvojice Zandarma u kvislinskoj
sluzbi, ubijenih 7. jula 1941. u Beloj Crkvi pokraj Krupnja, rehabilitovanih od strane Okruznog
suda u Sapcu, poku$aéemo da predstavimo kao primenjenu paradigmu Zakona o
rehabilitaciji. Datum ovog oruzanog sukoba, posleratne socijalisticke vlasti proglasile su za
Dan ustanka naroda Srbije. Ovaj praznik ukinut je odlukom Narodne skupstine Republike
Srbije, 9. jula 2001.

Sudskom rehabilitacijom dvojice kvislinskih Zandarma, njihova smrt postala je predmet
politicke manipulacije. U re$enju Okruznog suda u Sapcu o rehabilitaciji dvojice 7zandarma, od
11. decembra 2008, istice se da je utvrdeno kako su Zandarmi ,liSeni Zivota bez odluke suda i
bez sprovedenog postupka, iz ideoloSko-politickih razloga, kao Zrtve progona i nasilja, od

strane pripadnika partizanskog pokreta, &ime je povredeno njihovo pravo na zivot*.?®

Ovu sudsku rehabilitaciju treba posmatrati kao politicku rehabilitaciju dvojice pripadnika
kvislinSkog represivnog aparata, ili u krajnjoj liniji — kao politicku rehabilitaciju kvislinskog
aparata. Na taj nacin normalizovan je Cin sluZenja okupatoru, dok je pokret kome su pripadali
izvrSioci njihovog ubistva, okarakterisan kao snaga koja je joS u leto 1941. vrsila , progone i
nasilja“ i na taj nacin ,povredivala pravo na Zivot“ onih koje je srpska revizionisticka
istoriografija okarakterisala kao predstavnike organa drzavne vlasti. Pokret, u ovom slucaju
partizanski, koji vrsi ,progone i nasilja“ inspirisane ,ideoloskim i politickim razlozima“, nije,
prema logici revizionistickih istori¢ara i njihovih politickih mentora, oslobodilacki pokret, veé

vinovnik ,,gradanskog rata” i prevratnic¢ka snaga koja je za cilj imala , osvajanje vlasti“.

Sudija Gojko Lazarev, predsedavajuc¢i veca koje je rehabilitovalo dvojicu kvislinskih
Zandarma, obrazlazuc¢i u medijima odluku o rehabilitaciji, isti¢e: ,Nazalost, 7. jula 1941. Srbin
je ubio Srbina, Sto je oznaclilo pocdetak gradanskog rata u Srbiji. Bio je to ustanak protiv

drzave, sa jasnim ciljem promene celokupnog sistema. Narednika i kaplara likvidirali su, iz

» Veljko Lali¢, ,Intervju: Boris Tadi¢. Dindicevom metodom resavam problem Kosova“, Nedeljnik. Besplatan
primerak uz Press, Press, 2164, Beograd, 11.1.2012, str. 27.
% Milenkovi¢, 2010, str. 22.
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ideolosko-politickih razloga, pripadnici partizanskog pokreta.”27

Sudija Lazarev nije obrazlozZio
na koji nacin su snage koje su izvrsile ,ustanak protiv drzave”, bile u mogucnosti da u

uslovima nemacke okupacije izvrse ,promenu celokupnog sistema“.

Sudiji Lazarevu je jula 2007. u sediStu Ministarstva za dijasporu, predsednica uticajne
iseljenicke organizacije Kongres srpskog ujedinjenja, Jasmina BulonZe, urudila zahvalnicu za
,hesebican rad i zalaganje da se obelodani istina o naSoj proSlosti, izvrSi rehabilitacija

nepravedno optuzenih i povrati nezakonito oduzeta imovina“.?®

Rehabilitaciju dvojice Zandarma javno su odobrili saradnici Instituta za savremenu istoriju,
Kosta Nikoli¢ (veStak u sudskom predmetu rehabilitacije Zandarma Loncara i Brakovica) i

Srdan Cvetkovic.

Kosta Nikoli¢ istice: ,Treba se suociti sa bolnom prosloscu. To nije bio nikakav dan ustanka,
vec ubistvo iz ideoloskih i politickih razloga. Mislim da to ubistvo nije bilo detaljno planirano,
ve¢ obican incident, koji je naknadno dobio toliki znacaj. A, pocinjeno je u skladu sa
strategijom Komunisticke partije Jugoslavije — revolucija na prvom mestu! Nije pucano u
okupatore, ve¢ u predstavnike stare vlasti. To je poruka koja se slala narodu.” Srdan Cvetkovic¢
podrzava odluku suda stavom: ,,Ovo je novi pogled na istorijske dogadaje koji nije ideoloski
obojen. Rasvetljene su slozene okolnosti, a ubistvo dvojice Zandarma demistifikovano, da se
vise ne predstavlja kao herojski ¢in.“ Nikoli¢ dodatno isti¢e da rehabilitacija dvojice Zandarma
,hije nikakvo prevrednovanje istorije: Nema govora o revizionizmu. Dogadaji se sada,

naprosto, obja$njavaju onako kako su se stvarno dogodili.“*°

Cvetkovié¢ napominje kako je
,ubistvo dvojice neduznih Zandarma“, ne predstavlja pocetak borbe protiv okupatora, vec
,pocetak gradanskog rata.”“ Cvetkovi¢ dodaje kako je predstavljanje Zikice Jovanovic¢a Spanca

kao narodnog heroja, tokom socijalistickog razdoblja, ,,bilo ideoloski obojeno”.30

Dakle, dvojica revizionistickih istori¢ara sugeriSu kako je Nikoli¢evo stru¢no vestacenje u
postupku rehabilitacije dvojice Zandarma, ,nov pogled koji nije ideoloski obojen” i
,demistifikacija“ navodnog ,herojskog ¢ina“: dogadaj u Beloj Crkvi je , naprosto” objasnjen
onako kako se zaista odigrao. Pokusa¢emo da dokaZzemo da ovi zakljucci nisu utemeljeni u

istorijskoj realnosti.

Sud i vestak (Kosta Nikoli¢) tvrdnjom da su dvojica Zandarma ,liSeni Zivota kao Zrtve
progona i nasilja od strane pripadnika partizanskog pokreta” zastupaju neprihvatljivu tezu da

su sve Zrtve u ratu jednake, jer ih izjednacava cCinjenica smrti. Dvojica pripadnika kvislinskog

7 A. Deli¢, ,Sud u Sapcu rehabilitovao 7andarma kojeg je 7. jula 1941. ubio Zikica Jovanovi¢: Spanac pucao u
neduznog ¢oveka®“, Vecernje novosti, LVI, Beograd, 8.1.2009, str. 16.

%8 Mijugkovi¢, 2007, str. 7.

2 |. Micevi¢, ,Zikica Jovanovi¢ Spanac zapodeo je gradanski, a ne rat protiv okupatora. | heroj i terorista“,
Vecernje novosti, LVI, Beograd, 10.1.2009, str. 11.

o, Micevi¢, ,Zikica ponovo heroj*, Vecernje novosti, LVIIl, Beograd, 4.7.2011, str. 9.
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aparata koji je bio nosilac , progona i nasilja“ nikako ne mogu biti proglasavani za , Zrtve

progona i nasilja“.

lako su svedocenja prezivelih svedoka istorijskog dogadaja 7. jula 1941. jasna u pogledu
vinovnika oruzanog sukoba u Beloj Crkvi (neposredni ucesnici i oCevici dogadaja slazu se da
su zandarmi prvi zapucali na Zikicu Jovanoviéa i njegovog saborca, nakon $to su se partizani
vratili u selo Zeleé¢i da sprete Zandarme da isleduju i eventualno naude ucesnicima
nedozvoljenog skupa), reinterpretatori ovog istorijskog dogadaja prenebregavaju istorijski
kontekst (okupacija zemlje, uloga predratne Zandarmerije u novonastalim okolnostima) i

neposredan dogadaj (prvenstvo dvojice Zandarma u izazivanju oruzanog sukoba).

Vredi napomenuti da su vestak (istoricar Kosta Nikoli¢) i ¢lanovi sudskog veca (troje sudija
Okruznog suda u Sapcu na ¢elu sa predsedavajuc¢im sudijom Gojkom Lazarovom) u postupku
rehabilitacije Loncara i Brakovi¢a, tendenciozno tumacili dostupne istorijske izvore koji
govore o dogadaju u Beloj Crkvi i ignorisali pojedina svedocenja ucesnika i ocevidaca koja se

ne uklapaju u njihovu tezu.

U autorskom tekstu u jednom beogradskom nedeljniku, nedugo nakon sudske
rehabilitacije dvojice Zandarma, Kosta Nikoli¢ je obrazloZio odluku Sabackog Okruznog suda o
rehabilitaciji: ,Komunisti nisu pucali u ‘sluge okupatora’, ve¢ u drzavu kao instituciju. (...)
Slavljenje ubistva Loncara i Brakoviéa, ostavilo je dugotrajne negativne posledice i sprecilo
proces nacionalnog pomirenja i prevladavanja jos uvek sveZih ideoloskih podela. Njihova
rehabilitacija predstavlja znacajan doprinos suocavanju srpskog drustva s njegovim
totalitarnim nasledem koje je i dalje snazna brana punoj modernizaciji i demokratizaciji

Srbije.”31

To Sto je kvislinska tvorevina u Srbiji obuhvatala deo nekadasnje teritorije Kraljevine
Jugoslavije i Sto je deo meduratne vladajuce strukture prihvatio saradnju sa nemackim
okupatorom, ne znaci da su oni bili nosilac narodnog suvereniteta niti da je kvislinska
tvorevina u Srbiji bila legitimna sledbenica prethodne drZave. Predsednici seoskih opstina i
sreski nacelnici bili su na udaru ustanika ukoliko bi svojom delatnos¢u pruzali podrsku

kvislinskim vlastima.

Nadalje, kazuju¢i o samom dogadaju koji se odigrao 7. jula 1941. u Beloj Crkvi, Nikoli¢
istice: , Loncar i Brakovi¢ su posegli za oruzjem, ali nisu stigli da ga upotrebe. Jovanovic je, iz
neposredne blizine, iz piStolja (nosio je dva pistolja na bokovima, kao i svi komesari iz
Spanskog gradanskog rata) ubio Lon&ara i Brakoviéa. Londara je jedan metak pogodio u

fisekliju usled ¢ega je eksplodirala municija.”a"2

3! Kosta Nikoli¢, ,Sta se zaista dogodilo 7. jula 1941. u Beloj Crkvi. Uloga seoskog vasara u srpskoj istoriji“, NIN,
3028, Beograd, 8.1.2009, str. 34.
32 Isto, str. 35.
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U strucnoj analizi istorijskog dogadaja u Beloj Crkvi, namenjenoj vesStaCenju u procesu
rehabilitacije dvojice Zandarma, Kosta Nikoli¢, na osnovu koris¢enih istorijskih izvora, piSe o

ubistvu dvojice Zzandarma: ,Nakon kratkog vremena od odlaska, pojavila se patrola u sastavu

Zandarmerijskog narednika Bogdana Loncara i Zandarmerijskog kaplara Milenka Brakovic¢a. O
njihovom nailasku naoruzanu grupu obavestio je student Vladan Bojanic, koji ih je sustigao, i
dok su 7andarmi razgovarali sa predsednikom opstine, u selo su se vratili Zikica Jovanovi¢
Spanac i Cvetin Soldatovi¢. Jedni druge pozvali su da poloZe oruZje, a zatim je Zikica Jovanovié
Spanac iz pistolja pucao u pravcu Bogdana Londara koga je pogodio u stomak, a Cvetin

Soldatovi¢ je iz puske pucao u pravcu Milenka Brakovica koga je odmah usmrtio.“*®

Nikoli¢eva tvrdnja da su Zandarmi posegli za oruzjem, ,ali nisu stigli da ga upotrebe”, kosi
se sa svim zabelezenim svedocdenjima ocevidaca i u€esnika dogadaja. Svi oCevici i u€esnici se
slazu da su Zandarmi upotrebili oruZje i da su prvi zapucali iz puSaka u pravcu dvojice
prispelih partizana. Napominjemo da su neposredni ucesnici ovog dogadaja (borci Radevske
Cete koji su preziveli rat), koji su tokom ove akcije pratili i posmatrali dogadaj iza leda dvojice
saboraca — neposrednih ucesnika u oruzanom okrsaju — u posleratnim svedocenjima tvrdili
da su Zandarmi pucali u pravcu Jovanovica i njegovog saborca s namerom da ih pogode, iako
su promasili, dok svedocenja dvojice lokalnih zvani¢nika zabelezena u Zandarmerijskom
izvestaju iz 1941, sugeriSu da su Zandarmi upotrebili oruzje i prvi zapucali na prispele

partizane, s namerom da ih uplase kako bi ovi odloZili oruzje i, shodno tome, bili uhapseni.

Takode, u izjavama neposrednih ucesnika ovog dogadaja, tj. partizanskih boraca koji su
preziveli rat, nigde se ne pominje ime Cvetina Soldatovica kao ucesnika u oruzanom sukobu,
pogotovo ne da je Soldatovi¢ ubio Zandarma Brakovi¢a, Sto dovodi u pitanje validnost
svedocenja dvojice lokalnih zvaniénika i posmatraca dogadaja, na osnovu Cijeg kazivanja je
sastavljen zandarmerijski izvestaj. Prema svedocenju Mihaila Vujkovca, borca Radevske Cete i
jednom od cCetvorice partizana ucesnika ovog dogadaja koji su preziveli rat, partizan koji je
neposredno pratio Zikicu Jovanovi¢a u povratku na seoski zbor bio je sedamnaestogodiinji

mladi¢ DragiSa Petrovi¢ iz susednog sela Bastava.

Mihailo Vujkovac ovako opisuje ovaj dogadaj: ,Kada su Zikica i ostali bili sasvim blizu
7andarma, mozda na nekih trideset koraka, neko od seljaka rekao je: ’Evo ih. Zandarmi su se
u tom trenutku okrenuli. Videci Zikicu, odmah su uzeli oruzje na gotovs. On je, medutim, i
dalje i$ao prema njima. Kad je bio na 15 koraka od njih, oni su opalili po jedan metak. Zikica
je u tom trenutku brzo polegao po zemlji. Naglo je izvadio revolver ispod kaputa (koji je bio
obukao) i opalio dvaput. Oba puta je pogodio. | jedan i drugi Zandarm pali su. Jedan je bio

ranjen u stomak, drugi u grudi. Pripucao je i DragiSa Petrovi¢ i, sa pet metaka, dotukao

** Milenkovi¢, 2010, str. 23.
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Zandarma koji je bio lakSe ranjen.””" Ocigledno da je Petrovi¢ ubio ranjenog Brakovica.

Prema svedoCenju Aleksandra Jevti¢a, preZivelog borca Radevske cete i jednog od
ucesnika dogadaja, Cvetin Soldatovi¢ se prikljucio Ceti tek nakon okonéanja oruzanog sukoba
sa 7andarmima, krenuvé u partizane sa seoskog zbora.*® U Ceti se, prema Jevticevom
svedocenju, vec nalazio Cvetinov brat Tatomir Soldatovié, ali nijedan preziveli ucesnik nije
svedocio o tome da je on upotrebio oruzje u sukobu s Zandarmima. Prema re¢ima jednog od
ucesnika sukoba, Vjekoslava Spoje, moguée je zakljuditi da se pucnjava odigrala vrlo brzo i da
su zandarmi vatreno onemoguceni zahvaljujuéi Jovanovicevoj spretnosti (verovatno i ¢injenici
Sto je koristio oruzje s kojim se lak3e i brze rukuje nego puskom): , Kada smo stigli na vasar, do
lipe, Zandarmi su poceli da pucaju. Zikica je odgovorio. Kad je kleknuo, kad je pucao, kad pre,
prosto ne znam, to je bila brzina... Kad sam ja kleknuo, nisam stigao ni pusku da repetiram, a

sve je bilo gotovo.*®

Jedini saCuvani domadci istorijski izvor, nastao nedugo nakon okoncanja dogadaja u Beloj
Crkvi, predstavlja izvestaj Odeljenja javne bezbednosti Ispostave Drinske banovine u UZicu,
Odeljenju javne bezbednosti Ministarstva unutrasnjih poslova u Beogradu, od 21. jula 1941.
Zapravo, Odeljenje javne bezbednosti iz UZica prenelo je Ministarstvu unutrasnjih poslova

izvestaj komandira Sabacke zandarmerijske ¢ete od 9. jula 1941.

Ovaj izvestaj sastavljen je na osnovu kazivanja predsednika opstine Bela Crkva, Sredoja
KneZevica i stareSine sela, Nikole Lazarevi¢a. Ne znamo da li je njihovo svedocenje zasnovano
na posmatranju dogadaja ili na osnovu prikupljenih svedocenja njihovih seljana (poznato je,
na osnovu svedocenja ¢etvorice boraca Radevske ¢ete — neposrednih ucesnika ovog dogadaja
— koji su preziveli rat, da su se okupljeni seljaci razbezali kada su videli da ¢e doc¢i do oruzanog
sukoba), i koliko je njihove svedocenje verno preneseno u izvestaju, dok su svedocenja
Cetvorice prezivelih partizanskih boraca zasnovana na neposrednom uce$éu u dogadaju, Sto

njihovo svedodenje ¢ini validnim.

U izvestaju, izmedu ostalog, pise: ,Posle desetak minuta od njihovog odlaska naisla je

3 Ljubisa Manojlovi¢, ,Prvi ustanicki pucnji“, Glas jedinstvenog Narodnooslobodilackog fronta Srbije, IV, 40,
Beograd, 4.7.1945, str. 4. Napomena: Mihailo Vujkovac, prvoborac Radevske Cete, iz Tolisavaca pokraj Krupnja,
zet narodnog heroja Dragojla Dudi¢a, nakon 1949. represiran je od strane Organa unutrasnjih poslova, kao
pripadnik prosovjetske komunisticke opozicije. Nakon SestogodiSnjeg boravka u logorima za ,ibeovce”,
Vujkovac je drustveno marginalizovan, usled ¢ega je napustio zavicaj i preselio se u okolinu Beograda. Njegovo
ime je izostavljano kada bi se u sredstvima javnog njiinformisanja govorilo o preZivelim pripadnicima
istorijskog dogadaja u Beloj Crkvi (npr. povodom 30-godisnjice ovog dogadaja, u lokalnoj Stampi su pomenuta
imena trojice prezivelih boraca, dok je VujkovCevo ime izostavljeno, Sto treba tumaciti kao oblik politicke
epitimije). Vujkovac je ponovo 1970-ih uhapsen i robijao dodatnih tri godine kao politi¢ki zatvorenik. Umro je
1980.

% Zoran Joksimovi¢, ,U&esnici istorijskog dogadaja“, Napred. List narodnog fronta okruga valjevskog, XXVII,
1171, Valjevo, 2.7.1971, str. 2.

% Zoran Joksimovi¢, ,Secanja Vjekoslava Spoja. U Beloj Crkvi pod lipom, 7. jula 1941. godine”, Napred. List
narodnog fronta okruga valjevskog, XXIX, 1276, Valjevo, 6.7.1973, str. 3.
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Zandarmerijska patrola. Pred opstinskom sudnicom predsednik opstine poceo im je da govori
o dolasku ove grupe. U tom su pred Zandarme iskrsla dvojica ljudi i to jedan naoruzan
puskom, a drugi parabelum revolverom. Cim su stali pred Zandarme, povikali su: ’Dole
oruZje!” Zandarmi su takode uzeli puske na gotovs i pozvali ih da poloZe oruZje i opalili iz
svojih pusaka po jedan metak, ali vise glava napadaca, U tom su i ova dvojica pripucala na

Yandarme i na mestu ih ubila.”*’

Ovaj dogadaj takode je na vrlo slican nacin opisan, tj. prepriCan na osnovu
Zandarmerijskog izvestaja, u mese¢nom pregledu dnevnih izveStaja Acimoviéevom
Komesarijatu za unutrasnje poslove i Nedicevom Ministarstvu unutrasnjih poslova.38 Mesecni
pregledi nastali su na osnovu dnevnih izvestaja, na njima nema potpisa i pecata, tako da su
autori pregleda ostali nepoznati. Mesecni pregledi (za 1941) objavljeni su u dva navrata
(nepotpuno 1966. i integralno 2010), za razliku od znatno obimnijih dnevnih izvestaja koji su

publikovani samo za pojedine srezove.

Iz izveStaja Zandarmerije moZe se naslutiti da su partizani imali nameru da razoruzaju
dvojicu Zandarma, kao Sto se jasno zakljuCuje da su Zandarmi prvi zapucali. Dakle, partizani
nisu odmah zapucali na Zandarme ¢im su ih ugledali, iako su mogli da ih liSe Zivota odmah
nakon Sto su se neprimetno priblizili (,iskrsli“). Sem toga, prema sa¢uvanim svedocenjima,
Zikica Jovanovi¢ Spanac i njegov pratilac, pohitali su ispred ostatka ¢ete ka zboru, pri ¢emu
Jovanovic¢ nije sacekao da mu se pribliZi ostatak cete, niti je na putu ka Zandarmima drzao
oruzje u rukama. Da je postojala jasna i osmisljena namera da se Zandarmi liSe Zivota,

partizani bi ih organizovano opkolili, ne rizikujuéi svoje Zivote.

U prilog tvrdnji da partizani nisu imali nameru da Zandarme lise Zivota, ve¢ da ih
razoruzaju, svedoci praksa razoruzavanja Zandarma u valjevskom kraju u prvoj polovini jula, u
danima posle dogadaja u Beloj Crkvi, nakon ¢ega razoruzani zandarmi nisu liSavani Zivota niti

su postali zarobljenici (Radevo, Stubline, Div¢ibare, Banjani).39

Nije tesko zamisliti Sta bi se desilo s dvojicom partizana da su nakon prvih Zandarmerijskih
hitaca reagovali kolebljivo i poloZili oruzje. Svakako da bi bili zarobljeni i potom izolovani kao
taoci, a zatim streljani. Pripadnici kvislinske Zandarmerije ucdestvuju u streljanjima talaca
(uglavnom komunista) u okupiranoj Srbiji, pocev od 5. jula 1941.*° Nakon prvog ucesca u
streljanju talaca (Beograd, 5. jul 1941. kada je streljano 13 lica), zabeleZena su i druga uceséa

kvislinske Zandarmerije u masovnim streljanjima talaca, zarobljenih partizana i civila, tokom

*” Novak Zivkovi¢, ,Prva partizanska akcija u Srbiji. Neprijateljski izvestaj o dogadajima od 7. jula 1941. godine u
Beloj Crkvi“, Arhivski pregled, 1-2/1966, Beograd, 1967, str. 142.

%% Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, 1/21, Borbe u Srbiji
1941-1944, (ur. Fabijan Trgo), Beograd, 1965, str. 8—9; O pristupu proslosti. Primer jednog istorijskog izvora,
(pr. Miroslav Perisi¢, Boro Majdanac), Beograd, 2010, str. 11-12.

39 Isto, str. 12—-14.

* Branislav BoZovi¢, Beograd pod komesarskom upravom 1941. godine, Beograd, 1998, str. 202.
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istog meseca, kako u Beogradu tako i u drugim gradovima (Cacak, UZice). Ovakva praksa

dodatno je intenzivirana u narednom periodu.

Zasto onda predstavnici akademskog istorijskog revizionizma ne proglase 5. jul 1941, kada
su Zandarmi u kvislinskoj sluzbi u Beogradu izvrSili masovno streljanje svojih sunarodnika,

pocetkom, bratoubilackog rata” u Srbiji?

Istorijski izvori nam omogucavaju da govorimo o odnosu lokalnog stanovnistva, tj. lokalnih
savremenika, prema dogadaju u Beloj Crkvi. lzvesno je da znatan deo lokalnog stanovnistva
nije smatrao dvojicu ubijenih Zandarma ,Zrtvama progona i nasilja“, niti su mestani ubistvo
navodno ,neduZnih Zandarma“ razumevali kao ,ustanak protiv drzave”. Stav lokalnog
stanovniStva prema ovom dogadaju ilustruje i deo izveStaja nemacke krajskomandanture iz
Sapca u kome se kaZe da je ubistvo dvojice Zandarma ,Citavo stanovnistvo primilo sa

simpatijama“.*

Trojica prezivelih pripadnika Radevske cete i ulesnika dogadaja u Beloj Crkvi (Mihailo
Vujkovac, Vjekoslav Spoja i Aleksandar Jevtic), isticu kako se Ceti neposredno nakon zavrsetka

ovog dogadaja, istog dana, prikljucilo 4-5 omladinaca koji su bili u¢esnici seoskog zbora.

U svedocenju Mihaila Vujkovca, objavljenom 1945, najpre se istice kako se Ceti pridruzio
,posle zbora”, Bogdan Antonié, student iz Bele Crkve i ¢etvorica neimenovanih mladiéa iz
Tolisavaca (Vujkovéevog sela), da bi potom Vujkovcu bile pripisane sledeée reci: ,Odmah se
pridruZilo jo$ dvadesetak mladica, tako da je u trenutku polaska iz Bele Crkve sa Zikicom bilo

“*2 O¢igledno da je ovakav razvoj dogadaja usledio ubrzo nakon 7. jula, a da

vec¢ 46 ustanika.
se neposredno nakon zbora ceti priklju¢io manji broj dobrovoljaca (4-5 omladinaca). U ovom
slu¢aju, najpouzdanije je svedocdenje prezZivelog borca ove Cete i uesnika dogadaja u Beloj
Crkvi, Aleksandra Jevti¢a, koji navodi imena c&etvorice novoprispelih boraca neposredno
nakon zbora.”® Podatak o prispecu novih boraca neposredno nakon ubistva dvojice Zzandarma
i narastanje ¢ete u danima nakon ovog dogadaja, istiCemo kako bismo ukazali na slededi
paradoks: kako je moguce da vinovnici ,bratoubilackog rata”, tj. oni koji su pucali na
,predstavnike stare vlasti“ i ,drzavu kao instituciju“, budu broj¢ano ojacani od strane
ocevidaca? Sem toga, prema svedocenju ucesnika dogadaja, Vjekoslava Spoja, Sto potvrduju i
ostali izvori, jedan od boraca ¢ete, student Vladan Bojanic iz Bele Crkve, ostao je nakon prvog
dolaska partizana na seoskom zboru i nakon privremenog odlaska njegovih drugova u

sumu.* Cinjenica je da ga njegovi seljani nisu odali zandarmima.

Isto tako, vredi napomenuti da je seoski zbor nakon prvog dolaska partizana, a pre dolaska

*! Nikoli¢, 20009, str. 35.

42 Manojlovi¢, 1945, str. 3—4.
3 Joksimovi¢, 1971, str. 2.

4 Joksimovi¢, 1973, str. 3.
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Zandarma, govorom otvorio borac Radevske Cete i mestanin Bele Crkve, Bogoljub Rakié, sto
dodatno svedoli o spremnosti lokalnog stanovniStva da se priklju¢i oslobodilackoj borbi.
Bogoljub Raki¢ je zajedno sa dvojicom seljaka iz Bele Crkve zaklan od strane cetnika 9.
septembra 1943. Nijedan od njih nije poginuo u borbi, niti je u vreme hvatanja od strane
Cetnika bio pripadnik neke oruzane formacije. Uhvacdeni su pred ukuc¢anima i odvedeni u
Sumu, gde su svirepo likvidirani. (Bogoljub Raki¢ se pasivizirao posle pada UZi¢ke republike i

nakon toga je Ziveo civilnim Zivotom).*®

Da li pristalice rehabilitacije dvojice Zandarma u kvislinskoj sluzbi, navodno ubijenih ,iz
ideolosko-politickih razloga®, pomisljaju da su Bogoljub Raki¢ i njegova dvojica seljana ubijeni
iz ideoloskih i politickih razloga? Da li je na osnovu Zakona o rehabilitaciji bilo moguce
zatraziti sudsku rehabilitaciju ovih civila koje su ubili pripadnici ravnogorskog cetnickog
pokreta, s obzirom na Cinjenicu da su pripadnici ovog pokreta 2004. zakonskim putem

izjednaceni sa pobedni¢kom stranom iz Drugog svetskog rata?

Izbor Koste Nikoli¢a, doktora istorijskih nauka, za veStaka u procesu rehabilitacije dvojice
kvislin§kih Zandarma, prema oceni prof. Porda Stankovica, Sefa Katedre za istoriju Jugoslavije
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, predstavlja presedan: ,Da li je slu¢ajnost to Sto ovaj
savremeni politi¢ki sud i veStak ne znaju u kom sluéaju se pozivaju istoricari-naucnici, kao
eksperti? Prvo, pozivaju se kada se radi o tuzbi za plagijat. Drugo, kada je u pitanju procena
istorijskog izvora — da li je falsifikat ili verodostojno svedocanstvo, te da li je to svedocanstvo
original ili kopija. Sud nije raspravljao ni o jednom ni o drugom. Bududéi da se radi o jednom
konkretnom istorijskom dogadaju, sud je verovatno pozvao veStaka po pitanju interpretacije
tog dogadaja. Pitanje interpretacije istorijskih dogadaja je u domenu istorijske nauke. Ovako
kako je postupio Okruzni sud u Sapcu sa svojim vestakom, nesporno je pokusaj tiranije nad
istorijskom sveS¢u nametanjem sasvim odredenih politickih poruka, kao i krSenja srpskog

pozitivnog zakonodavstva zloupotrebom veitaka. “*®

Negativnu ocenu ¢ina rehabilitacije dvojice kvislinskih Zandarma, kada je re¢ o strucnoj
javnosti, izneo je prof. Porde Stankovié: ,,Za nas, kao i sud i veStaka, ne bi trebalo da bude
sporno da je 7. jula 1941. godine Srbija veé tri meseca bila zemlja koju je okupirala nacisticka
Nemacka. Ni da je odmah po kapitulaciji uspostavljen i nemacki nacisticki upravni aparat. Isto
tako, ne bi trebalo da bude sporno da se celokupan upravni aparat Kraljevine stavio na
raspolaganje okupatoru. Oba pomenuta Zandarma su dobrovoljno ostala u sluzbi tog
upravnog aparata. | tog dana su ‘uredovali po zadatku’, takode, dobrovoljno, a ne pod

prisilom. Znali su za nemacku nacisti¢ku naredbu o zabrani okupljanja na javnim mestima i

s Milojica Panteli¢, , 1z prvih dana oruzanog ustanka. Bogoljub Raki¢ otvorio narodni zbor”, 4. jul, VII, 297,
Beograd, 27.2.1968, str. 10.

*® Porde Stankovi¢, ,Polititka represija i rehabilitacija“, Tokovi istorije. Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije,
1-2/2009, Beograd, 2009, str. 219-220.
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zadatak im je bio da na to upozore okupljeni narod u Beloj Crkvi te da ga, ako bude potrebe, i

silom onemoguce.“*’

Kako stoga, u ovom kontekstu, posmatrati izjavu istoricara Koste Nikoli¢a: ,,Prema mom

“4 Odnosi li se ovo , kriti¢ko

kritickom sudu, u pravu su bili oni koji su izgubili rat 1945. godine.
presudivanje” i na aboliranje kvislinskog aparata kome su pripadali Milan Aéimovi¢ i Milan

Nedié i njima podredeni represivni aparat?

Osvrcuci se na ukupan ucinak i moguce posledice ,revnosnog rada srpskog politickog
sudstva“ u kontekstu spornih odluka o rehabilitaciji kontroverznih licnosti srpske istorije iz
perioda Drugog svetskog rata, D. Stankovi¢ zakljucuje: ,,Svojim odlukama, sasvim ocigledno,
sudstvo promoviSe odredenu politi¢cku klimu, Salje javnosti sasvim odredene politicke poruke,
koje putem medija uti¢u na Sirenje revansSizma i stvaranje haosa u kolektivnoj istorijskoj

svesti.”*°

Pokus$aj nenaklonjenih prosuditelja iz redova drZavnih institucija da okarakterisu cin
otpora pripadnicima kvislinSkog represivnog aparata, odnosno zacetak oslobodilacke borbe,
kao ,zaCetak gradanskog rata“ i ,ustanak protiv drzave“, odnosno ,napad na drzavu kao
instituciju”, iako kvislinska tvorevina u Srbiji nije imala prerogative drzave, namecéu pozeljnu
predstavu o srpskom kvislinStvu kao izrazu srpske drzavotvorne i nacionalne ideje. Ovakve
navodno apodikti¢ke ocene u medijima poprimaju odlike opskurne mitologeme, imenovajem

protagonista oslobodilatkog pokreta za ,teroriste” i ,,ubice neduznih ljudi“.>®

Ulica, 8kola i kasarna koje su Valjevu nosile ime Zikice Jovanovi¢a Spanca (1914-1942),
jugoslovenskog dobrovoljca u Internacionalnim brigadama Spanske republikanske armije,
jednog od pokretaca antifasistickog ustanka u Srbiji i neposrednog ucesnika oruzanog sukoba
u Beloj Crkvi 7. jula 1941, posthumnog nosioca Ordena narodnog heroja kao najprestiznijeg
jugoslovenskog odlikovanja, dobile su nova imena tokom 1990-ih, u Jovanoviéevom rodnom
gradu. Spomenik Zikici Jovanoviéu Spancu u okviru memorijalnog centra u Radanovcima, kraj
Kosjerica, na mestu Jovanoviceve pogibije, skrnavljen je u viSe navrata u protekle dve
decenije. ,,U dva navrata nepoznata lica su brisala uklesane istorijske datume na obelisku.

S .. v . 1
Zikici su stavljali om¢&u oko vrata s ciljem da ga obore.””

Kao kontrapunkt skrnavljenju uspomene na Zikicu Jovanoviéa Spanca na prostoru njemu

zaviCajne zapadne Srbije, napominjemo da je Srpska pravoslavna crkva omogucdila podizanje

* Porde Stankovi¢, ,,Zemlja nesre¢nih mrtvaca®“, Politika, CVI, 34228, Beograd, 21.2.20009, str. 14.

8 Milosavljevi¢, 2004, str. 24.

* Porde Stankovi¢, ,Istorijska nauka jedina merodavna za rehabilitacije”, Politika, CVI, 34477, Beograd,
31.10.2009, str. 13.

% Kao groteskan primer jedne ovakve mitologeme, navodimo tekst iz jednog beogradskog dnevnog lista, u kome
se na nedopustiv i neozbiljan nacin govori o uzroku oruzanog sukoba 7. jula 1941. u Beloj Crkvi; vid. Vlada
Arsi¢, ,,Gradanski rat poceo zbog konobarice”, Press, 1620, Beograd, 4.7.2010, str. 7.

> Milorad Bosnjak, ,,Pucniji jos ubijaju”, VecCernje novosti, LVI, Beograd, 13.1.20009, str. 12.
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spomenika Zandarmima Loncaru i Brakovicu, u porti crkve sv. Dorda, u Beloj Crkvi, gde su
nakon 2000. preneseni i sahranjeni njihovi zemni ostaci. ,,Uz dozvolu i blagoslov crkvenih
vlasti, spomenik Bogdanu Lonéaru podignut je u porti crkve 2000. Dve godine kasnije,

UdruZenje za o€uvanje srpske tradicije podiglo je spomenik i Milenku Brakovi¢u.“>?

Na spomeniku Milenku Brakovicu ispisan je sledeci zavet: ,Da se viSe nikad ne dogodi da
Srbi ubije Srbina“, kojim ,Cuvari srpske tradicije” podse¢aju da Zivimo u vremenu
,hacionalnog pomirenja“ i, shodno tome, drustvenog blagostanja. Na istom spomeniku
uklesana je i slede¢a recenica: ,Ubijen si od bezboznicke bratske ruke a na greh i sram
srpskog roda“, kojom je dat prilog ozvani€enju crkvene rehabilitacije kvislinStva i kojom se
jasno sugeriSe koga crkva smatra pripadnicima srpskog naroda, a koga ,bezboznicima“ i
otpadnicima. Na ovom konkretnom primeru moguée je dodatno sagledati anticipatorsku
uloge crkve u rehabilitaciji porazenih snaga iz vremena Drugog svetskog rata, nekoliko godina
pre nego Sto je drZava zapocela rehabilitaciju snaga kolaboracije i, u odredenim aspektima,

snaga kvislinStva, dajuéi ovom procesu zakonski privid.

Crkveni doprinos memorijalizaciji dvojice kvislinskih Zandarma treba shvatiti kao pokusaj
materijalizovanja kontrateze lokalnom prostornom memorijalu u Beloj Crkvi koji je oformljen
1951. podizanjem spomen-obelezja partizanskim ucesnicima dogadaja, rad vajara Stevana
Bodnarova, da bi 1971. bio izgraden spomen-kompleks ,,Simbolika u kamenu”, rad arhitekte
Bogdana Bogdanoviéa, dok je u crkvenoj porti podignuto spomen-obelezje partizanima iz
drugih delova Jugoslavije, poginulim u radevskom kraju, delo arhitekte Miluna Stambolica.
Memorijal u Beloj Crkvi je od sredine 1970-ih do sredine 1980-ih godiSnje u proseku
posedivalo izmedu 50.000 i 100.000 posetilaca.53

Pocetak epiloga

Na kraju, umesto zakljucka, naveS¢emo primer politicke i ideoloske hipokrizije MiloSevi¢evog
rezima koji je, prema re¢ima profesora Todora Kulji¢a ,,pripremio danasniji istorijsko-politicki
preokret. Drustveno-politicka situacija 1990-ih normalizovala je razliCite verzije

istoriografskog ekstremizma.“>*

U Valjevu su 15. septembra 1986. sve¢ano otkriveni spomenici Zikici Jovanoviéu Spancu

(rad Miodraga Zivkovica) i dr Milodu Panti¢u (rad Ota Loga), dvojici nekadadnjih stanovnika

*2 Arsi¢, 2010, str. 7.

> Branka M. Jakovljevi¢, ,Memorijali u Beloj Crkvi i u Stolicama®, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije, poseban
prilog, 19, Muzejske postavke i njihov doprinos negovanju revolucionarnih tradicija: materijal sa stru¢nog
savetovanja, Krupanj, 4-5. oktobar 1982, (ur. Gojko Ladevi¢), Beograd, 1982, str. 162—-165.

>* Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti. Uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, Beograd, 2002, str.
473-474.
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ovog grada i zaCetnika Radevske Cete Valjevskog NOP odreda. Svecano otkrivanje ova dva
spomenika pratio je politicki govor tadasnjeg predsednika CK Saveza komunista Srbije,
Slobodana MiloSeviéa. Dogadaj u Valjevu, kome je prema pisanju dnevnih listova,
prisustvovalo oko 20.000 stanovnika Valjeva i okoline, iskori$éen je za promociju MiloSeviéeve
politicke snage. Ocigledno je da 20.000 ljudi nije doSlo na ovaj skup podstaknuto Zeljom da
doprinese komemorisanju dvojice lokalnih revolucionara, veé¢ da pruzi podrsku
nacionalistickoj struji koja je preuzimala rukovodstvo u Savezu komunista Srbije. Ovaj skup

predstavlja zacetak iskazivanja masovne podrske MiloSeviéevoj politici.

Upadljivo je da se MiloSevi¢ u dugackog govoru tek ovlas osvrnuo na li¢nosti dvojice
valjevskih revolucionara. Milosevi¢ je izrazio negodovanje zbog aktuelne zloupotrebe slobode
izrazavanja, Sto je, prema njegovim recima, ukljucivalo i ,pravo gradanstva svim idejama i
ideologijama — do amnestije Eetniétva i restauracije kapitalizma®> Cinjenica je da je upravo
MiloSevicev rezim omogudéio amnestiranje i normalizovanje cetnicke ideologije i stvorio
uslove za zloc¢inacko delovanje onih koji su bili inspirisani praksom ¢etnickog pokreta tokom
Drugog svetskog rata, kao Sto je omogucio restauraciju kapitalistickog privrednog sistema u
Srbiji.

Vredi ukazati na sledeci paradoks: autor spomenika Zikici Jovanovié¢u Spancu, Miodrag
Zivkovi¢, koji je uz Vojina Baki¢a, Du$ana DZamonju i Bogdana Bogdanovi¢a najznacajniji
predstavnik jugoslovenske monumentalne spomenicke skulpture, ¢iji radovi na temu NOR-a i
socijalisticke revolucije (Kragujevac /1963/, Tjentiste /1971/, Kadinjac¢a /1979/) predstavljaju
prepoznatljiv doprinos posleratnoj jugoslovenskoj memorijalizaciji dogadaja iz Drugog
svetskog rata, posta¢e tokom naredne dve decenije autor idejnih reSenja za nekoliko
spomenika u gradovima Republike Srpske (,Spomenik srpskim braniocima“ u Brckom /1997,
,Spomenik borcima Semberije” u Bijeljini /1998/, ,Casni krst“ u Prijedoru /2000/, , Spomenik
borcima otadzbinskog rata“ u Derventi 2001/, ,Spomenik borcima za slobodu” u Modrici
/2002/) koji komemorisu rezultate politike etnickog ciséenja, tj. rezultate politike Slobodana

MiloSevica.

Prvobitno objavljeno u: Beslin, Milivoj; Atanackovi¢, Petar (ur.) (2012): Antifasizam pred izazovima savremenosti. Novi
Sad: Alternativna kulturna organizacija — AKO, str. 81-110.

> ). Stoji¢, ,Veliki narodni zbor u Valjevu®, Politika, LXXXIII, 26204, Beograd, 16.9.1986, str. 1.
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