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Jugoslovenski partizanski spomenici

Izmedu revolucionarne politike i apstraktnog modernizma'

Gal Kirn i Robert Burghardt

Uvod

Zar nas razmisljanje o spomenicima ne usmerava uvek ka neemu odsutnom, necemu Sto
nedostaje ili Sto je proslo, ali je najviSe povezano sa iskustvom patnje kroz seéanje? Zar jedno
spomen-obelezje nije tu da nas podseti da nikada ne zaboravimo? Primer jugoslovenskih
spomenika posvecenih revoluciji i antifasistickoj borbi iz vremena Drugog svetskog rata,
izgleda da sadrzi odredene elemente koji se ne uklapaju tako lako ni u ocekivani spomenicki
narativ ni u esteticki Zanr; jugoslovenski spomenici revoluciji su bili povezani sa proslavom
necega Sto je zapravo bilo osvojeno samo pod uslovom da ovaj proces nastavi da ispunjava
svoje emancipatorno obecanje u/o buducnosti. Jugoslovenska partizanska spomen-obeleZja
otvaraju put u buducnost koja je pocela sa uzasavajuéim dogadajima iz Drugog svetskog rata

i koja je takode povezana sa socijalistitkom revolucijom.?

Cak iako je teritorija bive Jugoslavije sada razbijena na sedam novih nacionalnih drzava,
moguce je pronaci priliéno impresivan broj socijalisti¢kih modernisti¢ckih spomen-obelezja sa
specificnim estetskim strategijama koje svedoce o odredenoj zajednickoj proslosti. Umesto
formalnog isticanja patnje, modernisticka spomen-obeleZja podsti€u univerzalne gestove

pomirenja3, otpora, napretka. Danas, nakon krvavog raspada Jugoslavije, kada je partizanska

[

Tekst je nastao u toku serije susreta izmedu Gala Kirna i Roberta Burghardta i predstavlja preradenu verziju
rada Yugoslavian Partisan Memorials: the aesthetic form of the revolution as a form of unfinished
modernism?, objavljenog u izdanju Unfinished Modernization: between utopia and pragmatism koji su uredili
Maroje Mrduljas i Vladimir Kuli¢ u izdanju UdruZenja hrvatskih arhitekata iz Zagreba.

Najve¢im delom samostalno, bez velike vojne pomoci saveznika, partizanski pokret, jedini dosledno
projugoslovenski pokret otpora u Drugom svetskom ratu, uspeo je da povrati Jugoslaviju pod svoju kontrolu i
da stekne masovnu podrsku do zavrSetka rata. Dok je rat jo$ uvek bio u toku, AntifaSisticko vece narodnog
oslobodenja Jugoslavije (Avnoj) je na svom Drugom zasedanju 1943. postavilo osnove nove drZavne
zajednice. Ovo je prakti¢no zapecatilo sudbinu monarhije i otvorilo je put za jugoslovenski model ,treceg
puta“. Do kraja rata partizanski pokret je brojao vise od 800.000 ljudi, organizovanih u 4 armije, koje su
predstavljale najmasovniji pokret otpora u okupiranoj Evropi. Iskustvo oslanjanja na sopstvene snage bila je
osnova na kojoj je razvijen poseban model socijalistickog razvoja.

Spomenik u Jasenovcu (Kameni cvet) sugerisao je pomirenje svih naroda koji su Ziveli u Jugoslaviji; medutim,
on nikada nije nameravao da sugeriSe pomirenje sa kriminalnim | fasistickim akcijama. Ovim bismo Zeleli da
odvojimo ovaj oblik pomirenja od aktuelnih formi nacionalistickog pomirenja, koje integrisu razli¢ita politicka
iskustva u proces izgradnje nacije.

N
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pobeda pretvorena u poraz, ova nova istorijska konstelacija transformise monumentalne
skulpture u veoma dvosmislene objekte: lepe, tuzne, moéne, ¢udne, slabe, smele i skoro
nevidljive. Mnoge od njih unistile su u ranim 1990-im nove nacionalisticke snage, mnogi su
oskrnavljeni, ili su ,,u najboljem sluéaju” jednostavno napusteni i ucinjeni nevidljivim. Bez
obzira na to, za one koji se sa njima susrec€u, oni ostaju veoma imaginativni: oni mogu biti
glasnici sa dalekih planeta, svedoci jedne nerealizovane buduénosti ili posmatraci koji

nastavljaju da progone sadasnjicu.

Sta je odnos izmedu prakse secanja i objekata odredenih da markiraju specifi¢ne istorije u
prostoru, i kakve to veze ima sa emancipatornim politikama? Zar ne bi svaka emancipatorna

misao i praksa trebala da referiSe, promislja i stremi ka otvaranju prema buduénosti?

Politicka dimenzija sec¢anja je vaina: Cije price se pricaju i ko ih pri¢a, presudno je u
odredivanju sadasnjosti i buduénosti. lzgleda da je W. Benjaminova intervencija u istoriji
filozofije ponovljena na najcistiji nacin. Ukoliko je dominantna istorija uvek istorija pobednika
i ako emancipatorna teorija uvek treba da se obrada istoriji potcinjenih, sigurno je da
pojedine linije razvoja secanja jasno pokazuju kako je na delu radikalno neslaganje oko ovog

modernisti¢kog nasleda.

Neki argumentuju da seéanje uvek treba da ima veze sa specificnim pricama mesta, ljudi i
dogadaja koji su davno prosli i sahranjeni u istoriji; pa ipak, samo kroz materijalizaciju ovih
objekata punih se¢anja moZzemo sacuvati ove price od potpunog zaborava. Sa druge strane,
kritika spomenika bi tvrdila da oni predodreduju se¢anje, uglavnom na hegemoni nacin, i da
vrSe, da parafraziramo Jamesa Younga, funkciju seéanja umesto nas, ¢ineéi nas pasivnim
primaocima vizuelnog sadrzaja. Mi Zelimo da se obratimo specifiCnostima partizanskih
spomen-obeleZja izvan tradicionalnih binarnih opozicija, tvrdeéi da ona zavisi od stanja oba
slede¢a elementa: kako su spomenici nastali i Sta i koga predstavljaju u specificnom
vremenskom trenutku. SloZena veza izmedu objekata i socijalnih praksi moze biti
egzemplarno ispitana na primeru jugoslovenskih spomenika, koji su, pored njihovog
inicijalnog dvostrukog kodiranja, takode oznaceni drugim setom znacenja koji pokazuje
diskontinuitete (istoriju potlacenih) i stare kontinuitete (nerealizovanu buduénost;

specificnost forme).

Jugoslavija je zemlja koja danas, osim u se¢anju, ne postoji i moZzda se na ovim mestima
secanja, kroz zavestanje njihovih izuzetnih spomenika, ponovo pred nama odigrava istorijska
drama. Ovo zavestanje ukazuje na proslost koja u sebi sadrzi vise buduénosti nego sto je to
slu¢aj sa sadasnjicom. Jugoslavija je u mnogo ¢emu vodila politiku znatno progresivniju nego

sve njene driave naslednice,” kao $to i mnogim postjugoslovenskim drustvima nedostaju

4 Odbacujemo ideju nostalgije, zato sto ona pretenduje da romantizuje istoriju i u tome je onda ¢ini nemo¢nom
u odnosu na sadasnjost. U slucaju Jugoslavije treba takode naglasiti da je skup politika bio uglavhom
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odrzive perspektive buduénosti. Dvadeset godina nakon krvavog raspada, sa neoliberalnom
kapitalistickom rekuperacijom u punom jeku, obecanje o pridruzivanju evropskom trzistu
nema dovoljnu integrativnu snagu da nadoknadi gubitak jugoslovenske multietni¢ke i
socijalistitke perspektive. Cini se da je protekla istorija partizanske pobede u ovim mestima
secanja dobila Benjaminov lik ugnjetenih, toliko snazno da prosto progoni sadasnjost,

podsecajudi nas na istoriju kao nesto nedovrseno, pre nego na nesto Sto je proslo.

Tipologija jugoslovenskih partizanskih spomen-obelezja

Izmedu 1945. i 1990. podignuto je nekoliko hiljada spomenika revoluciji, velik deo vec¢ u toku
1940-ih i 1950-ih, ¢esto samo u vidu jednostavnih spomen-ploc¢a, kojima su pobrojane zrtve
lokalnog stanovniStva, dok su veci i za nasSu analizu vaZniji spomenici, oni koje ¢emo nazvati
»socijalistickim modernistickim“ spomen-obeleZjima, gradeni od pocetka Sezdesetih do
pocetka osamdesetih godina. Ovi spomenici nisu samo modernisticki, ve¢ poseduju vrlo
posebnu sopstvenu tipologiju, monumentalnu, simbolicku (u vidu pesnica, zvezdi, ruku, krila,

cveca i kamenja), smelu (ponekad i strukturno izazovnu), fantasti¢nu i onostranu.

Neposredno nakon Drugog svetskog rata, podizanje spomen-obeleZja bilo je deo jednog
Sireg narodnog pokreta, vazan deo svakodnevnih praksi ljudi. Oko 80% svih spomenika
podignutih u prvih 10 godina izgradeno je uglavnom na jedan vrlo nekontrolisan, ponekad
vrlo spontan nacin. Istori¢ari umetnosti bi o ovom tipu memorijalnih centara govorili kao o
,narodnim arhitektonskim spomenicima®“,> zbog toga $to njihovo podizanje nije bilo
naruceno sa politickog vrha. Najcescée su ih izradivali lokalni kamenoresci, koji su ponekad
saradivali sa lokalnim umetnicima ili drugim volonterima iz lokalne zajednice. Ova
samoinicirana memorijalna praksa rezultirala je u podizanju Sirokog spektra spomenika: od
jednostavnih spomen-ploc¢a, malih piramidalnih struktura do memorijalnog kamenja ili
skulptura. Ovi spomenici najéeSce su bili posveéeni Zrtvama faSistickog terora.® Tek od
polovine 1950-ih politika secanja postaje predmet interesovanja etabliranih politickih
organizacija, kao Sto je na primer SUBNOR (Savezno udruZenje boraca narodno-
oslobodilackog rata) i zvani¢nih komisija zaduzenih da obeleZe znacdajne epizode iz istorije

partizanske borbe. Ove ustanove pocele su sa sistemati¢nijom diseminacijom politike

progresivniji nego u slucaju drZava naslednica. Za Jugoslaviju je bila tipiéna snazna antifasisticka i
internacionalisticka opredeljenost (Pokret nesvrstanih), izrazenija posvec¢enost socijalnoj pravdi (redistribucija)
i zenskim pravima, a i homoseksualci, iako nisu bili zaista prihvaéeni od strane drzave, ipak nisu morali da
strahuju od toga da ce postati Zrtve nacionalisticke rulje.

> Vidi: Sili¢-Nemec, Nelida (1982): Javni spomeniki na Primorskem, 1945-1978. Koper: Zalozba Lipa.

® Moze se pretpostaviti da je skoro svaka seoska zajednica u ratu izgubila jedan znacajan broj svojih sugradana;
skoro 8% jugoslovenske populacije je izgubilo Zivote u Drugom svetskom ratu, a dodatnih 2% je bilo
proterano ili raseljeno.
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secanja, ali su bile i u prilici da finansiraju vece projekte. Prva faza se odlikuje meSavinom
popularnih formi skulpture, realizma koji se nije mnogo razlikovao od Zanra ratnih spomen-
obelezja na Istoku ili Zapadu. Takode, vazno je napomenuti da su se retko mogli videti
masivni soc-realisticki spomenici koji su bili tipi¢ni za isto¢nu Evropu ili SSSR. Ozbiljnost
kulturne politike moze se ilustrovati kroz postojanje specijalne komisije koja je ustanovljena
sredinom pedesetih godina.7 Njen glavni zadatak bilo je razmatranje i diskutovanje novih
koncepcija za spomen-obeleZja, koja bi na najbolji na¢in mogla da predstave i afirmisSu takve
apstraktne pojmove kao $to su Revolucija, Narodno-oslobodila¢ka borba, figure partizana ili
bratstva i jedinstva. Osim u nekoliko slucajeva, ove diskusije i javni pozivi komisije manje ili
viSe nisu uspeli da odgovore na ovakav jedan ambivalentan i apstraktan izazov. Memorijalni
modernizam, koji je postao dominantan u toku 1960-ih, nije inicirala komisija, iako se moze
reci da je barem uticala na bavljenje ovim apstraktnim pojmovima. Istina je da su umetnike /
arhitekte / dizajnere pozivale zvanic¢ne institucije i da su ih angaZovale neke samoupravne
organizacije i drugi korisnici drzavnog budzZeta; ipak, oni su mogli da zadrze svu svoju
umetnicku slobodu, dakle, nisu se samo prijavljivali da realizuju unapred striktno odredene
7anrovske standarde. Citav jedan modernisticki pokret pokrenuo je jedan me3oviti tim

saCinjen kako od mladih tako i od afirmisanih vajara i arhitekata.

Vecina modernisti¢kih spomenika podignuta je na istorijskim mestima partizanske borbe i
zbog toga je skoro uvek bila izmeStena izvan sela i gradova, nalazeci se u otvorenoj prirodi.
Oni su formirali jednu nevidljivu mrezu simbolickih mesta, koja joS uvek generisu
jugoslovenski prostor. Ipak, oni ne zauzimaju klasicna reprezentativnha mesta velike

vidljivosti: ulice i trgove velikih gradova.

Ovi memorijalni parkovi €esto su sadrzali infrastrukturu za odmor — kafiée, restorane, ¢ak i
hotele — a bili su tu i muzeji, ili barem amfiteatri, koji su sluzili kao open-air ucionice.
Zahvaljujuéi svojoj dvostrukoj funkciji kao mesta Zaljenja i slavlja, memorijalni parkovi su
koncipirani kao hibridni kompleksi, koji su spajali odmor sa obrazovnim ciljevima, arhitekturu
i skulpturu, objekte i pejzaz. Ponekad su muzeji i skultpure bili spojeni u jedno; ponekad su
skulpture bile deo amfiteatra. Motiv amfiteatra izgleda da je bio narodito vazan; ponekad je
bilo moguce nadéi ih integrisane u skulpture, dok je ponekad sam spomenik pretvaran u
pozornicu. Kao klasiéni modernisticki rad umetnosti, spomenici su nastojali da budu objekti u
okviru jednog pejzaza, dok je pejzaz koji ih je okruzivao transformisan u park-pozornicu za
sam spomenik. Ali ne samo da su spomenici pretvarani u pozornicu, oni su i sami u pozornicu
pretvarali pejzaz koji ih je okruZivao, ¢ineéi ga grandioznijim i mozda ga cak previse
odredujudi. Priroda i skulptura su ulazili u dijalog, postavljajuéi pitanja o odnosu izmedu

¢oveka i njegovog okruzenja. Ovaj veoma plasticni i prostorni aspekt je konstantna odlika

7 Vidi: Karge, Heike (2010): Steinerne Erinnerung, versteinerte Erinnerung? Kriegsgedenken in Jugoslawien
(1947-1970). Wiesbaden: Harrassowitz (Balkanologische Veroffentlichungen, 49).
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veéine modernistickih spomenika. Spomenicke forme su ¢esto postajale opipljive tek kada se
prolazilo kroz njih, kada su nas pozivale da istrazimo odnos izmedu skulpturne forme i nasih

tela.

Tri studije sluc¢aja: Kozara, Kosmaj i Tjentiste

Prisetimo se fascinantnog iskustva i spomenika na Kozari, smeStenog u severnoj Bosni, koji je
podigao Dusan DZamonja 1972. godine. Spomenik ima formu cilindra sainjenog od 20
trapezoidnih stubova, izmedu kojih postoje konusni otvori. Posetioci mogu uéi u spomenik
kroz otvore, koji su uostalom i projektovani tako da se ljudi mogu kroz njih provudi. Unutar
cilindra stoji se u mraénom prostoru u obliku dimnjaka, iz kojeg se kroz spomenute otvore
pruza pogled prema spolja. Unutar spomenika ¢ovek ima utisak da se nalazi u zamci, da je
okruzen, Sto je jasna referenca na dogadaje iz vremena Drugog svetskog rata u oblasti
Kozare. Naime, nemacke trupe su uz pomo¢ ustasa na Kozari opkolile partizane i seljake koji
su bezali od fasistickog terora. Kruzna forma spomenika zato asocira na klaustrofobi¢no
iskustvo okruZenja, ali sa druge strane, asocira i na integrativnu ideju Kola, tradicionalnog
plesa koji je praktikovalo stanovniStvo ovog regiona (Kozaracko kolo). Konusna forma otvora
na spomeniku je napravljena tako da je jednostavnije uc¢i u spomenik, nego iz njega izadi.
IzlaZenje iz spomenika je fizicki vrlo neprijatan €in, ali se zato napolju nalazi Siroka Cistina
koja je koris¢ena za igranje kola u vremenu pre devedesetih godina. Medutim, ova dva kruga
naglasavaju dve logike koje se medusobno iskljuuju: jednu baziranu na antifasisti¢koj
solidarnosti i borbi koja prevazilazi etni¢ke principe, i drugu koja okruZuje prvu sa namerom
da je unisti, logiku fasisticke mrznje i etnicke iskljuéivosti. Opsada moze biti razbijena jedino

kroz drugu vrstu kruga — kolo.

Drugi interesantan spomenik nalazi se na Kosmaju,® jednoj manjoj planini u centralnoj
Srbiji, i to je spomenik kojim se obeleZava jo$ jedno partizansko povlacenje. Kao i na Kozari,
spomenik je postavljen na najvisoj poziciji u ovoj planinskoj oblasti. Pet prstiju usmerenih
prema nebu, Cija osnova ima formu zvezde petokrake, kreiraju objekat koji se iz daljine
doima kao jedinstvena forma. Kada se, medutim, pride spomeniku, opaza se da prstolike
forme nisu povezane i da geometrijski oblik zvezde postaje jedva ¢itljiv u prostoru koji se
nalazi izmedu ovih pet prstiju. U trenutku kad prstoliki oblici postaju odvojeni jedan od
drugog, spomenik otkriva svoju strukturnu izazovnost, neku vrstu vezbe uperene protiv sila

gravitacije.

Na kraju, ali ne i kao najmanje vazan, pomenimo spomenik posvecen bici na Sutjesci. Ova

bitka je predstavljala jedan od najvaznijih trenutaka, mozda i prekretnicu u istoriji

8 Spomenik su dizajnirali Vojin Stoji¢ i Gradimir Vedakovi¢ 1971. godine.
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partizanskog pokreta u Drugom svetskom ratu. lako okruZen visokim planinama na granici
izmedu Crne Gore i Hercegovine, partizanski glavni Stab je uspeo da se spase pred nemackim
i kolaboracionisti¢kim trupama, ali su hiljade poginule u Sumama u blizini sela Tjentiste. Na
tom mestu 1971. podignut je spomenik &iji je autor Miodrag Zivkovié. Spomenik se sastoji od
dve monumentalne stene, koje ¢ine vesStacku klisuru i tako simboli¢no predstavljaju mesto
partizanskog proboja. Skulptura reprodukuje iskustvo marsiranja kroz planinske oblasti.
Formacija stena se neprestano menja, zavisno od pozicije posmatranja i kretanja posetioca.
Pristupajuci spomeniku stene se ¢ine masivnim i monolitnim. Kada se prode kroz prolaz
izmedu dve stene, uocava se da spomenik ima otvoreniju formu i postaje sofisticiraniji. Sa
nastavljanjem penjanja stazom i gledanja dole prema spomeniku, opaza se da se stene
transformisu u krila. Ako se nakon toga nastavi kretanje duz staze koja vodi prema malom
muzeju, u kojem se nalazi poznati mural Krste Hegedusica, Cini se da se stene transformisu u
prste. Kao veoma suptilni efekat, simetrija stena, koja je veoma prisutna sa prednje strane,
delimi¢no se izmesta nakon prolaska kroz spomenik, evociraju¢i fundamentalnu asimetriju.

Stene su veoma sli¢ne, ali ne i identi¢ne kopije jedna druge.

Jugoslovenski modernizam: estetika politike, politika estetike?

U ideoloskim sistemima koji su se razvili nakon Drugog svetskog rata, oponirajuéi modeli su
bili socijalisticki realizam — modernisticka, apstraktna umetnost, sto je bilo identifikovano sa
dva razlicita svetonazora, socijalistickim i kapitalistickim. Nakon raskida sa SSSR-om 1948.
godine, Jugoslavija se distancira i od isto¢noblokovskog umetnickog sistema. Tako na
jugoslovenskom kongresu pisaca 1952. u Ljubljani poznati pisac Miroslav Krleza uspeva
konacno da odbrani svoj stav odbacivanja socijalisti¢kog realizma. Povoljan prijem njegovog
istupanja kod partijskih zvani¢nika zacrtao je put u pravcu socijalistickog modernizma, koji
nije postao preovladujuci trend samo u arhitekturi, ve¢ i u vajanju, a kasnije i u drugim

umetnostima (teatru, filmskoj umetnosti, performansu itd).

U debatama o umetnickom nasledu socijalisticke Jugoslavije uloga modernisticke
umetnosti je u retrospektivi bila razliito interpretirana. lli su umetnici smatrani herojima
koji su izborili umetnicku autonomiju i slobodu pod dominacijom socijalisti¢kog sistema, ili su
tretirani kao obic¢ni vazali autoritarne drzave, koji su joj pribavili lep imidZ modernosti. Odnos
izmedu drzave i umetnika u Jugoslaviji ne moze se adekvatno razumeti kroz figure ,drzavnog
umetnika” ili ,disidenta”. Sa izuzetkom ranog posleratnog perioda, jugoslovenska drzava
nikada nije propisivala umetnicke stilove, nego je pre usvajala nove tendencije i pozicije
umetnika i prilagodavala ih svojim kulturnim politikama. Bez obzira na to, drzava je

preferirala umetnost koja nije izazivala mnogo potresa i koja je bila pre formalna i

/112//



//Gal Kirn i Robert Burghardt — Jugoslovenski partizanski spomenici. Izmedu revolucionarne politike i
apstraktnog modernizma //

dekorativna. Ova formalisticka tendencija unutar jugoslovenskog modernizma zasluzila je
povremeno naziv ,modernisti¢ki esteticizam”, dok je, mogli bismo reci, formalizam

predstavljao ne manji fenomen u zapadnom modernistickom sistemu umetnosti.

Umetnici kao Sto je vajar Vojin Baki¢ ili arhitekta Bogdan Bogdanovi¢ radili su veéi deo
Zivota za drzavne institucije, ali nisu pri tome odstupali od svojih pozicija. Baki¢, koji je
ucestvovao u radu neoavangardnog umetnickog pokreta Nove tendencije, bio je istrajan u
praéenju sopstvenih puteva u apstrakciju, koja je pretendovala da preispituje tradicionalne
obrasce recepcije/ekspresije. Bogdanovic, koji je sebe smatrao agnostikom, zauzeo je jednu
kriticku poziciju spram jugoslovenskog socijalistickog sistema, iako je u potpunosti bio na
strani partizanske borbe u Drugom svetskom ratu. On je razvio jedan asptraktno-
nadrealisticki jezik, koji je tezio univerzalnosti, ali istovremeno se odlikovao grotesknoséu i

fantastikom.

Izmedu asptraktne forme i revolucionarne politike

Ako se vratimo pofetnom argumentu da su prakse se¢anja zauzimale mesto u prostoru u
kojem su objekti i druStvene prakse ukazivale jedna na drugu, te da ni spomenik, niti
kontraspomenik nisu nudili jednostavna resSenja za politiku seéanja, onda mozemo
identifikovati odredene relacione aspekte koji pomazu da se opiSe politicko znacenje
jugoslovenskih spomen-obelezja. Ukoliko nastavimo sa idejama iz Benjaminovih teza o

istoriji, onda mozemo odrediti njihovo istorijsko znacenje u sadasnjosti.

Imanentni motivi spomenika su razli¢iti univerzalizmi na formalnoj i umetnickoj ravni, kao
i u politikama na koje one referiSu. Postoji izvesna fascinacija veoma univerzalnim
karakterom koji ovi spomenici imaju, formalna snaga koja nadZivljava svoje sopstvene
vreme, dok su istovremeno ti spomenici isto tako i rezultat veoma specifi¢nih istorijskih
okolnosti. ,,Bezvremena vremenska linija“ je to Sto generise viSeslojni prostor koji otvara
dijalog izmedu istorije umetnosti i specificnog istorijskog iskustva. Ideja komunisti¢ke
revolucije sadrzi mnoge univerzalisticke tvrdnje kao $to su jednakost muskarca i Zene, ali vise
od svega, namerava da integriSe perspektivu svetske ili kosmicke-planetarne zajednice. U
specificnom slucaju Jugoslavije, komunisticka revolucija se materijalizovala ne samo u
ukidanju privatne svojine ili pravednijoj distribuciji viska vrednosti, nego i u projektu
modernizacije, obrazovanja, antifasizma i zajednickog multietnickog prostora. Mozda je
glavni zadatak ovih spomenika revoluciji bilo promisljanje nacina kako bi se ovakve

univerzalne tvrdnje mogle artikulisati i formalizovati putem jezika estetike.
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Na ovom mestu izgleda da smo suoceni sa jednom logickom kontradikcijom u samoj ideji
spomenika posvecenih revoluciji.9 Revolucije generalno asociraju na rusSenje vlada i
uniStavanje odredenih (tlaciteljskih) tradicija i nasleda, na destrukciju institucija, a ne na
seéanje i njegovu institucionalizaciju u formi spomenika. Revolucionarni pokret briSe proslost
u nameri da zapocne sa novim periodom i otuda ova fasciniranost nec¢im Sto tek treba da
dode. Sta ima da se pamti, kada tek $to je doslo do promena? Osim toga, ako posmatramo
istoriju kao otvoren proces i revolucionarnu praksu, kao praksu kojom se mesto
transformacije ¢uva otvorenim za buduée promene, onda spomenici mogu blokirati taj put,
gurajuc¢i subjekt u jednu pasivnu poziciju (suofenim sa idejom istorije kao unapred
odredene), u najboljem sluacju u poziciju posmatraca dogadaja ili ¢esto predvodenog od
strane avangarde. ldeja ,stvaranja istorije“, medutim, ukazuje da drusStvena promena
generiSe nove pric¢e, secanja i iskustva koja teze da budu sacuvana. Mogli bismo reéi da
revolucionarna istorija kao istorija teZi otvaranju istorije. Misleci transformaciju, potrebno je
pretpostaviti neodredeni karakter svakog ,stvarnog” pokreta. Ako bismo parafrazirali
poznatu Marksovu tezu o Fojerbahu, mogli bismo reéi da su sva spomen-obeleZja ovako ili
onako samo tumacila i pamtila proslost, a radi se o tome da se ona izmeni u svetlosti

buduceg komunistickog drustva.

Jugoslovenski spomenici deluju duz linije institucionalizacije kolektivnhog se¢anja na ratne
dogadaje i to kombinuju sa formalnim gestom otvaranja prema buducénosti. Najociglednija
strategija reprezentacije univerzalizma je apstrakcija. Apstraktno, kao i univerzalno, izbegava
konkretno, svejedno da li u situaciji ili u predstavi. U apstraktno formalnom jeziku spomenika
jugoslovenskoj revoluciji lezi odredena otvorenost koja ostavlja prostora za individualno
razmisljanje i asocijacije. Ona olaksava viSestruke interpretativne pristupe i budi fantazije.
Asptraktni re¢nik dozvoljava aproprijaciju znacenja koja zaobilazi zvani¢ne narative,
omogucavajudi tako pristup spomenicima i ljudima koji se ne slazu sa zvaniénom politickom
linijom.

Mnogi spomenici alegoricno predstavljaju univerzalni narativ vremena, u kojem se
obradaju buduénosti kao apstraktnoj poziciji iskupljenja. Kao takvi, oni imaju tendenciju ka
eskapizmu, markirajudi istoriju kao predodredeno kretanje ka boljoj buduénosti. Ovaj motiv
moze biti pronaden u povratku simbolizma krila ili velikih formi koje se dizu u nebo, a koje su
gotovo nalik postrojenjima za lansiranje raketa. Monumentalne forme i vertikalni izrazi nekih
spomenika samo pojacavaju mogucéu pasivnu poziciju posmatraca, iako nijedan od
spomenika nema tendenciju totalnog potcinjavanja subjekta, Sto je inace tipicno za
staljinisticki i faSisticki monumentalizam. Spomenici se vise krecu u sferi modernisticke

umetnosti i ispada da je vremenska struktura u mnogim ovim spomenicima tesno povezana

% Kao §to je Tatljinov predlog za spomenik Trecoj internacionali u Moskvi.
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sa narativom progresa i modernizacije. U njihovoj predstavi linearne i progresivne strukture
vremena, njihova ideja revolucije je pre idealisticka, maskirajuéi cesto bolan, teZzak i
komplikovan proces drustvenih promena. Na koji nacin spomenik posvecen revoluciji, koji
slavi drustvenu mo¢ koja vodi ka promeni, moZe biti povezan sa stvarno$cu drustvenih
praksi? Kako moZe biti izbegnuta zamka propisanog i formalizovanog programa secanja,
kojom bi se kreirao prostor za ljude da razviju sopstvene prakse seéanja, koje se onda

nadovezuju nazad na ove promene?

O nacionalnom pomirenju i reaproprijaciji spomen-obelezja

Sustina apstrakcije uzima u razmatranje simbolicke pozicije na kojima stoje spomenici, gde
su mnogi ljudi iskusili uZase Drugog svetskog rata i mnogi umrli. Spomen-obelezje
reprezentuje univerzalizam partizana, koji su bili jedina socijalna snaga koja je odbacivala
logiku nacionalizma i samim tim logiku etni¢kog CiS¢enja koju su nametale fasisticke snage.
Apstraktnost spomenika uglavnom je provocirala opoziciju nacionalistickih ideologa, koji su
kritikovali spomenike zato Sto nisu stvarno pokazivali Sta se dogodilo na odredenom mestu.
Apstraktni i univerzalni gestovi pronadeni u spomenicima, percipirani su kao potiskivanje
pojedinaénih nacionalnih interesa. Stavise, apstrakcija je odbijala logiku ,,nacionalne” forme,
kao i jednu vrstu politike viktimizacije, oblik istorijske politike fokusiran na neciju ulogu kao
ulogu istorijske Zrtve, koja je pogotovo u jugoslovenskom kontekstu postala veoma
problemati¢na logika, koja je prethodila ali i sledila nakon gradanskog rata 1990-ih godina.®
Politika se¢anja Saveza komunista Jugoslavije ciljala je na pomirujuéi univerzalizam koji se
zasnhivao na pozitivnoj i inkluzivnoj ideji socijalistickog jugoslovenstva.11 U toku 1980-ih, u
vremenu narastajuée socio-ekonomske nesigurnosti,12 ekstremni nacionalizam uspeo je da
izbije na povrSinu na viSe mesta i jugoslovenska politika seéanja, sa centralnim mestom
antifaSisti¢ke ideologije, bila je potkopana. U toku osamdesetih vodena je Zuéna rasprava o
broju Zrtava u koncentracionom logoru Jasenovac, gde je broj stradalih ili drasti¢cno uvecéavan

ili umanjivan od strane razlicitih interpretatora. Istovremeno, ubistva do kojih je dolazilo

1 Ne selimo da negiramo da je bilo mnogo Zrtava, da su ljudi ubijani, muceni, silovani, da im je imovina
oduzimana itd. jednako u toku Drugog svetskog rata, kao i u ratovima 1990-ih. Ali je logika Zrtve koja je
zapocela u toku osamdesetih rezultirala novim nepreglednim Zrtvama.

" 73 vite o formaciji nacionalisticke ideologije vidi: Dragovié-Soso, Jasna (2002): Saviours of the nation. Serbia’s

intellectual opposition and the revival of nationalism. London: Hurst.

Knjige Susan Woodward Balkan Tragedy (1995) i Branke Maga$ Destruction of Yugoslavia (1993) opisuju
dramaticne mere u strogoj politici Stednje, koja je morala da stupi na snagu da bi se dobio novi kredit od
MMF-a i Svetske banke, ne bi li se otplatile kamate na prethodno uzete kredite. Nestankom podele na
bipolarni svet, geopoliticki znacaj Jugoslavije poceo je da nestaje i to je znacilo veliku ranjivost u vremenu
opste ekonomske krize, koju su pratile visok stepen inflacije i nezaposlenost. Up. Woodward, Susan L. (1995):
Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution After the Cold War. Washington, D.C: Brookings Institution Press;
Magas, Branka (1993): The destruction of Yugoslavia. Tracking the break-up 1980-92. London; New York:
Verso.

12
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pred kraj i nakon rata (neka su se zbivala iz osvete, neka su bila politi¢ki motivisana), a koja
su izveli komunisti i partizani,13 prvi put su postala tema interesovanja javnosti, ¢ime su
otvorene mnoge rane gradanskog rata koji se prakti¢no vodio tokom Drugog svetskog rata.
Nova spomen-obelezja su bila osmiSljena i reaproprirana u nacionalne svrhe, stremeci
rehabilitaciji lokalnih fasista i demonizujuéi partizane/komuniste. Fokus na takve istorijske
slepe mrlje je bio manje zainteresovan za ucvrscivanje istorijskih istina, a viSe za njihovu

eksploataciju u svrhe legitimacije borbi koje su predstojale u sukobima 1990-ih.

Pomirenje je postalo deo opSte nacionalisticke politike koja je pripremila ideolosku
osnovu za krvavi raspad. Sigurno je deo krivice snosilo komunisti¢ko rukvodstvo koje se nije
otvoreno i pravovremeno bavilo ovim pitanjima, iako je odmah nakon rata (izuzev
dokumentarnog filma Jasenovac iz 1946, koji je zapravo jedan od prvih posleratnih
jugoslovenskih filmova) otvaranje ratnih tema i svih njihovih trauma, u zemlji kojoj je bila
potrebna sva snaga za proces rekonstrukcije, bilo najblaze re¢eno problemati¢no. Ali vreme
socijalisticke Jugoslavije bilo je znatno duze od , neposredno nakon rata“, bio je to period
vece stabilnosti, Sto ¢ini ovu temu jednom od najvecih slepih mrlja komunisti¢kog
rukovodstva. Osim toga, neki kriticki glasovi sugerisali su da je apstraktna forma spomenika
problemati¢na, zato Sto omogucdava lako prilagodavanje nekom novom kontekstu. Kao
posetilac takvih spomenika, ne sti¢ete utisak ko su tu bili pocinioci, a ko zrtve.

Modernisticki spomenici danas: destrukcija, raspad, dekontekstualizacija

Ako se delimi¢no i sloZimo sa stavom da je novi istorijski kontekst preuzeo spomenike
koristeéi ih u nacionalisticke svrhe, ne mozemo se ipak sloZiti sa tezom da je njihova
apstraktna forma lako omogudila njihovo prilagodavanje. Naprotiv, upravo zbog njihovog
antifasistickog i komunistickog nasleda, koje je simbolizovalo drugi prostor (Jugoslaviju),
mnogi modernisticki partizanski spomenici su unisteni i/ili prepusteni propadanju.14 Morali
su biti uniSteni zato Sto su oni predstavljali simbol jedne drugadije buduénosti, koja je bila
oli¢ena u univerzalistickoj teznji figure partizana. Izgleda da je ova simbolika progonila neke,
Sto ih je i ponukalo da zapocnu sa rigoroznim ,spomenickim ciS¢enjem” uz pomodé

eksploziva.

B Slovenatki i hrvatski nacionalisti su otvorili slucajeve Blajburga i Kocevskog Roga (posleratno nasilje komunista
itd.), dok su se srpski nacionalisti fokusirali na pitanje Jasenovca.

" Film Bogdana Zizica Damnatio Memoriae bavi se temom destrukcije spomen-obelezja. lako temi pristupa iz
perspektive umetnosti — ovi memorijalni centri su umetnicka dela od medunarodnog znacaja i stoga moraju
biti zasticena — ovaj film je vrlo vazan dokument o spomeni¢kom nasledu u postjugoslovenskom kontekstu.
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Danas su partizanski spomenici sve viSe prepusteni zaboravu. Spomenici su delom
zaboravljeni od strane stanovnistva i zahvaljujuéi svojoj udaljenosti od gradova sve slabije
poseceni, a ako ih uopste neko i poseduje, to uglavnom ¢ine preostali Zivi partizani i istoricari
umetnosti. Oni spomenici, Ciji su narativi stajali direktno nasuprot nacionalnim interesima, su
ili izmeSteni ili unisteni, kao na primer u Hrvatskoj, gde je velik broj antifasistickih spomen-
obeleZja unisten ili oSte¢en. U drZzavama kao Sto su Slovenija, Srbija i Makedonija, narativ
samooslobodenja i partizanske borbe prigodnije je integrisan u nove nacionalisti¢cke narative
i ,pomiren” sa drugim , patriotskim“ grupama (Cetnicima, Belom gardom itd.), koje su dobile
i svoje sopstvene memorijalne centre. U Makedoniji, istorijski revizionizam je drasticno
vidljiv, i dok su u etnicki albanskim delovima zemlje spomenici zapusteni (Struga), u etnicki

makedonskim delovima su dobro ocuvani (kao na primer u Prilepu).

Istina je da su formalne strane univerzalizma reprezentovane u ovim spomenicima
opstale duze od univerzalnih politickih zahteva revolucije, koja je porazena. Spomenici su
zadrzali svoje obracdanje buducénosti, koje je proSireno i na pejzaz (prostor) na neodredeno
vreme. Nakon zatvaranja muzejskih centara u njihovom sastavu i usled retkih poseta
spomen-podrucjima, oni su postali potpuno dekontekstualizovani. Sa vrlo skorasnjim i vrlo
modernim akademskim povratkom ,,arheologiji modernizma®, ipak primecujemo obnovljeno
interesovanje za ove spomenike. Oni pobuduju zanimanje kao ¢udno dizajnirani objekti
postavljeni na mnoge dizajnerske stranice i blogove i pokreé¢u entuzijazam i diskusiju. To
pokazuje da spomenici joS uvek mogu da zaintrigiraju ljudsku mastu. Moglo bi se raspravljati
o tome da li ovo interesovanje moze biti instrumentalno od pomodéi u spasavanju nekih
spomenika od potpunog propadanja, insistiranjem na njihovoj velikoj umetnickoj vrednosti
(taktika ,Ciste umetnosti“). Bez obzira na sve, ova taktika je istovremeno politicki najmanje
problematicna, jer sledi razumevanje umetnosti kao autonomnog prostora, koji je ispunjen
formalizmom. Upravo je ovaj formalizam to S$to negira drustvenu funkciju objekata i
kompleksnu ulogu koju oni igraju u politickom diskursu. To se moZe opisati kao proces
napustanja. Ono Sto na prvi pogled izgleda kontradiktorno, paznja koja rezultira
napustanjem, moglo bi se opisati uz pomo¢ termina muzealizacija.™ Stvari koje pronalazimo
u muzejima imaju tendenciju da se nadu van upotrebe. One formiraju sediment naseg znanja
o proslosti, dok pritom u sadasnjosti ne igraju bilo kakvu ulogu. Tek kada se ovi objekti
povezu sa drustvenim praksama koje prevazilaze muzeje, oni dobijaju pravo znacenje. Zbog
toga se spomenicima ne vraéamo samo da bismo ih spasili, nego zbog mogucénosti da

povratimo emancipatorne i antifasisticke politike. Ne radi se samo o akumuliranju ,izvora

B Knjiga Jana Kampenaersa Spomenik je jedan odli¢an primer strategije ,Ciste umetnosti“. Spomenici se
pojavljuju kao egzoticne i bezimene ,Ciste” forme, bez istorije i konteksta. U pratecem tekstu Willem Jan
Neutelings opisuje fotografiju Kampenaersa uz postavljanje ,pitanja da li bivSi spomenik moze funkcionisati
kao Ccista skulptura, kao autonomno umetnicko delo, odvojeno od svog originalnog znacenja“. Up.
Kempenaers, Jan (2010): Spomenik. Amsterdam: Roma Publications (Roma publication, 141).
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nade” (Raymond Williams), nego o njihovom ponovnom uvodenju na scenu i mobilizaciju za

aktuelne borbe.

Formalizam ¢Cisto umetnickog pristupa je ugraden u savremenu postkomunisticku
strukturu vremena, koju karakteriSu naj¢esée dva diskursa: diskurs totalitarizma i diskurs
nostalgije. Nijedan od njih savremenost ne otvara prema buduénosti, totalitarizam pod
izgovorom pretnje po slobodu odbacuje sve Sto predstavlja izazov savremenom poretku, dok
nostalgija boravi na konstrukciji idealizovane proslosti (dobrih starih vremena). U logici ove
vremenske strukture, objekti koji izazivaju njen poredak moraju biti stavljeni van funkcije. U
momentu mirovanja (ne u Benjaminovom smislu), ideja umetni¢ke autonomije objekata
postaje saucesnik, tj. saveznik i nostalgije i ideologije totalitarizma. Kada politi¢ki ciljamo na
odredeni univerzalizam, koji pripada modernistickim spomenicima, mi se neizbeino
suo¢avamo sa lokalnim nacionalizmima i njihovoj okonéanoj proslosti, njihovoj funkciji u
jugoslovenskom procesu izgradnje nacije i partizanskoj borbi. Medutim, Cini se takode da oni
evociraju znatno viSe opsti pojam jugoslovenskih naroda koji vode vekovnu borbu protiv

zavojevackih imperija.

Uz velike teSko¢e — a upravo je to sustina, ne ostati zaglavljen u memorijalizaciji,
spomenicima, Cak i ako bismo za ozbiljno uzeli kriticizam istorije (Pierre Nora) i
modernisticka memorijalna mesta (Young) — moramo redi da je zadatak ¢itavog drustva, a ne
samo kulture ili secanja, nego dakle politike i politickog obrazovanja, da cilja na etnicke
nacionalizme i podele koje dislociraju politicka pitanja i bridu javno secanje. Cak i ako bi
spomen-obelezja bila bolje sacuvana i bio podignut nivo svesti za razumevanje ove teme, jos

uvek nema garancija da se ,,nikada viSe” zaista ne¢e ponovo dogoditi.

Zakljucak

Kao Sto smo videli u sluéaju jugoslovenskih spomenika, ideja Waltera Benjamina o zvani¢noj
istoriji kao istoriji pobednika doZivela je odredeni obrt u jugoslovenskom kontekstu, gde je
istorija partizanske borbe, borbe potladenih, preokrenuta u istoriju pobednika. Zanimljivo u
ovom dogadaju je to da su okupirani i potlaceni uspeli u oslobodenju i ¢ak transformisanju
drustva bez mnogo spoljne pomodi, bilo sa Istoka, bilo sa Zapada, sve do poslednje faze rata.
Autonomija jugoslovenske politike, nedovrSena modernizacija, bila je nesumnjivo
uznemiruju¢a za imperijalisticke uloge na Balkanu, ali je postala i neSto posebno
uznemirujuce za seéanje, Cak i evropsko kolektivho paméenje, posto se strukturno

suprotstavljala logici se¢anja koja je bila zasnovana na traumi i Zrtvama.’® Afirmativni slucaj

16 . ; . . .. v v, . . .y .
Problem novog totalitarnog secanja koje izjednacava faSizam i komunizam oli¢en je u evropskom Danu
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emancipacije imao je precizan diskontinuitet sa logikom viktimizacije koji se pretezno bazirao
na paradigmi Holokausta posle Drugog svetskog rata. Danas je partizanska istorija izbrisana.
Izbrisali su je novi pobednici, antikomunisticki narativ i nacionalizam na postjugoslovenskom
prostoru. Ovaj poraz da se iS€itati iz ruSevina spomenika revoluciji, koji su oli¢avali generalno
napustanje (jugoslovenske) revolucije. Pobednici su postali svedoci savremenog iskljucivanja

i tlaenja, oni su postali ne Zrtve, ve¢ ponovo deo istorije opresije.

Ova fundamentalna tvrdnja i otvaranje zajedni¢kog prostora putem novog jezika izgleda
da je adekvatan odgovor na politicki projekat socijalisticke Jugoslavije. Spomenik markira
jasne pozicije u prostoru. Kao takav, on je objekat sporova, skandala, misljenja i secanja.
Spor oko interpretacije jugoslovenske proslosti je mozda jedno od simptomati¢nih mesta u
kojima postjugoslovenska drustva moraju da se suoe ne samo sa prosloscu koju dele, nego i
sa svojom zajednickom (evropskom?) buduénos$céu. Dosledno tome, spomenik revoluciji,

zasluzujuci svoje ime, moZze referisati samo na nesto nedovrseno.

lako se stvarna buduénost ovih spomenika veé nalazi u proslosti, oni nastavljaju da budu
obecanje bolje buduénosti u formalnoj snazi skulpture. Kao fizi¢ki svedoci, ovi spomenici
danas nisu samo spomenici Drugom svetskom ratu ili partizanskoj borbi, ve¢ su postali
spomenici samoj Jugoslaviji, njenoj progresivnoj antinacionalistickoj i antifaSistickoj
perspektivi. Oni nastavljaju da odrzavaju nevidljivu mrezu Sirom teritorije bivSe Jugoslavije i

da podsecaju na poremecaje i segmentaciju nekadasnjeg jedinstvenog prostora.

Prevod sa engleskog: Petar Atanackovic

secanja, 23. avgustu. Evropski parlament je odluku o obelezavanju usvojio 2009. godine.
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