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Nacrt tranzicije u kapitalistickoj nacionalnoj drzavi kao
projekat liberalnog proleca, odnosno killing us softly na
slovenacki nacin

Gal Kirn

,Zbog cega sam’ pitao se gospodin K., ,u trenutku postao
nacionalista? Zato Sto sam sreo drugog nacionalistu. | upravo zato
moramo iskoreniti glupost, jer ona zaglupljuje sve koji sa njom dodu u
dodir.”

Bertolt Breht [Brecht], Price o gospodinu Kojneru

Uvod: ideologija tranzicijskih studija?

Jedna od najproblematicnijih teza tranzicijske literature, koja se u postsocijalistickom
kontekstu javlja od kraja devedesetih do danas, je sledeéa: za istraZivanje ,, demokratskog
prelaza“, odnosno, ,demokratske revolucije” potrebna je analiza kraja osamdesetih godina i
njegovog ishoda u visestranackom sistemu i trzisnoj ekonomiji koja je Sloveniju postavila na
politicku mapu puteva konsolidacije demokratije.1 Razlic¢ite analize, memoari uglednih
politiéarazi kulturnih disidenata govore o nuZnosti takvog razvoja; o prirodnoj evoluciji koja
dozivljava svoj klimaks sa svetim dogadajem slovenackog osamostaljenja, koji je ispunio
hiljadugodiSnje snove malog naroda. Sve Sto se dogodilo, i Sto ¢e se dogoditi, meri se
isklju¢ivo kroz nacionalnu prizmu i ekonomsku uspesnost. Bez i najmanje sumnje mozemo
dokazati da je raspadom Jugoslavije u Sloveniji poceo duvati drugaciji vetar: iz biblioteka je
pociséena komunisticka literatura, a navodenje imena i dela Karla Marksa [Karl Marx] je
postalo jereticki Cin. BliZa jugoslovenska istorija je ba¢ena na smetliste, odnosno osudena na
sivu totalitarnu proslost. Istovremeno je nastala prava gomila studija i emisija koje su
proizvodile diskurs nacionalne tradicije. Njihova namena je bila prosta: ako tradicija nije
postojala, trebalo ju je izmisliti. U nacionalnom zanosu su se istakla i izvela dva klju¢na
projekta nove drZave: nacionalno pomirenje® — oprost fasistima (lokalnoj kolaboraciji iz

Drugog svetskog rata) i tranzicija u trziSnu ekonomiju — prelaz u kapitalisticCku drusStvenu

! Najobimnije zbornike o slovenac¢kom prelazu uredili su Danica Fink-Hafner i Miro Hacek, Demokraticni prehodi,
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2000.

2 Mnogo memoara, od Jansinih Okopa do Dimitrija Rupela...

* Tom ideologijom vladajuce klase bavili smo se na drugom mestu, posebno vidi: ,Spomin na partizane ali misel
na partizane“, Muzej na cesti, Ljubljana: Moderna galerija, 2009.
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formaciju. To je znacilo stratesko vezivanje za Zapad, otklon od krvavog Balkana s kojim bi nas
manje toga vezivalo nego razdvajalo. Na kraju, mi Slovenci nemamo nikakva posla sa
ratovima i ekstremnim nacionalizmima. Evropa ili Balkan — to je bila klju¢na ideoloska i
rasisticka alternativa koja se odigravala na politi¢ko-ideolokoj sceni.* Ostati na Balkanu
znacilo je ekonomsko nazadovanje i neuspes$ni multikulturalizam, dok je u Evropi sijalo svetlo
napretka i blagostanja. Nakon decenija Zivota u Jugoslaviji, slovenacka narodna svest
zablistala je u punom sjaju. Zavladao je konsenzus koji se kasnije pretocio u kratku formulu:
dom u Evropi, bezbednost u NATO. Buduénost je bila odluéena, istorija se blizila svome kraju.
Kako su to rado govorili pripadnici DEMOS-a:> bilo je to vreme narodne sloge i vreme bez
konflikata, a na prvom mestu je bio zajednicki interes Slovenaca. Pored kulturnog procis¢enja,
projekat slovenacke tranzicije devedesetih morao je dobiti i materijalne osnove.
Sveslovenacki interes se poceo oslanjati na liberalnu agendu koja je uspostavljala slede¢e
institucije: pravno vlasnistvo, posStovanje vladavine zakona (ne viSe samoupravnog, vec
liberalnog!), viSestranacki parlamentarni sistem, podsticanje privatne inicijative i
preduzetnistva, te preraspodela drustvenog bogatstva. Sve te institucije su klju¢ne u
metodoloskom testiranju izdriljivosti i moc¢i demokratskog prelaza.e** Naravno da su ti
»prirodni” procesi bili preneti sa Zapada i u tom smislu isli u susret zapadnom orijentalizmu
koji joS uvek odreduje meru demokrati¢nosti. Vladaju¢e klase i stru¢njaci su takva
medunarodna merila upotrebljavali pri uvodenju nuznih reformi i pokusavali ubediti ljude

kako smo zaostalo drustvo, te da ¢e nas pregaziti vr.eme ukoliko se brzo ne priklonimo...

lako treba priznati da se tranzicija na Istoku drugacije odvijala od one u
postjugoslovenskom kontekstu, u vedéini postsocijalistickih drzava je preovladala liberalna
ortodoksija. Potpuno otvaranje nacionalnih ekonomija ,,stranim investicijama“ je u razli¢itim
kontekstima imalo slicne ucinke: ostre klasne antagonizme, rasprodaju drzavnog bogatstva i
visoku nezaposlenost. Doslo je do demontaZe socijalne drzave, kréenja politickog prostora
koji je bio zasaden u vreme socijalizma i novih politika isklju¢ivanja, poSto su na tapetu bili

pre svega mladi, Zene, manjine i migranti. Sok terapija, odnosno Sok kapitalizam,7 zahtevao je

*Za znacajnije proucavanje slovenackog nacionalizma vidi Mocnikove teze o razlikovanju Balkana i Evrope (u: Tri
teorije, Ljubljana: zalozba cf/.*, 1999; srpski prevod: Rastko Mocnik, Tri teorije, Beograd: Centar za savremenu
umetnost, 2003). Vidi takode i njegovu sociolosku analizu posledica tranzicije
(http://www.eurozine.com/articles/2003-03-20-mocnik-en.html).

> Posle prvih izbora za slovenatki parlament, koalicija DEMOS (razlicite stranke koje su nastupile protiv Saveza
komunista Slovenije, odnosno kasnije protiv reformisane liste socijalnih demokrata) preuzima vlast.

" Demokrati¢na opozicija Slovenije — Demokratska opozicija Slovenije. (prim. prev.)

e Mnogi autor pozivaju se na Lincovu [Linz] studiju iz 1992.

" Odlucili smo se za re¢ prelaz jer nam ona otvara mogucnost istorijsko-materijalistickog zahvatanja tzv.
demokratskih promena, odnosno tranzicije iz socijalizma u kapitalizam. Prelazne formacije i nacini proizvodnje
predstavljaju posebno mesto u teoriji istorije kakvu imamo od Marksovog zasnivanja istorijskog materijalizma
regionalnom disciplinom koju nazivamo Kritika politicke ekonomije. (prim. prev.)

7 Za teorijsku obradu strategije $ok kapitalizma vidi: Naomi Klein, Shock doctrine, London: Penguin press, 2008.
[srpsko izdanje: Naomi Klajn, Doktrina Soka, Beograd: Samizdat B92, 2009.]
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visoke izdatke koji su se uglavnom odlivali u inostranstvo i koji su nedvosmisleno pomagali pri
procesu reprodukcije domacde vladajuée klase. Bilo bi pogreSno reci da su postsocijalisticke
formacije samo sledile zapadni recept — bez sumnje ih moramo nagraditi posebnim
zaslugama za unistenje socijalistickog nasleda (lustracija i specificna politika se¢anja). Osim
jeftine nostalgije i komodifikacije socijalistickog seé¢anja, od proslosti nije mnogo toga ostalo.
Neoliberalni recepti su tako u novim okolnostima zadobili lokalne specifi¢nosti kojima ne
treba odricati inovativnost. Pored nevidljive ruke trzista i demontaze socijalne drzave, ti
recepti su bili prozeti antikomunistickom ideologijom, ekstremnim nacionalizmom i verskim
preporodom. Demokrati¢nost novih politika i prelaza se jasno meri njihovim ucincima, pa je

za oCekivati da je svaka tvrdnja o demokrati¢nosti na teSkom iskusenju.

U tom smislu ne treba zaboraviti da neke od tih ideja nisu bile nepoznate u socijalisti¢koj
Jugoslaviji. Svoju ideoloSku podlogu i naboj s kraja osamdesetih, na zacetku toboznje
tranzicije (tacnije prelaza), nove elite su crple iz ostavstine frakcijskih borbi unutar Saveza
komunista Jugoslavije (SKJ); konkretnije, iz diskusija o , liberalizmu® u Jugoslaviji.® Zadatak
ovoga teksta je reorijentacija, odnosno preusmerenje paznje na jedan narodit prelaz. Nasa
teza pociva na drugacijoj periodizaciji prelaza u postsocijalisticki kontekst: za razliku od
dominantnih analiza demokratskih promena (prelaza), mi tvrdimo da je tranzicija u Sloveniji
pocela od kraja Sezdesetih godina.’ Pored drugatije periodizacije, mi tranziciju ne Zelimo
nazvati , demokratska revolucija“, posSto je od civilno-drustvenog potencijala iz sredine
osamdesetih ostalo vrlo malo. Veéi deo pokreta se stopio sa starom politickom elitom, ili se
preusmerio u nevladin sektor.’® Zapravo bi trebalo da upozorimo kako je termin
»demokratske promene” teoretski primereniji od termina , revolucija“ ali nikako i dovoljan za
analizu protivrecnosti i kompleksnosti istorijskih procesa koji su bili na delu u poslednjoj
dekadi. Stavide, taj politicki korektan termin ukazuje direktno na neutralnost termina
promena, jer je koncepcija demokratije redukovana na formulu liberalne ideologije koja se
zapliée na samom svom pocetku, odnosno na temeljnom pitanju: Sta je ,demokratija“? —
kako Danica Fink-Hafner u svojoj pomenutoj studiji locira problem. Zapravo bi danas bilo
smislenije pitati se da li liberalna koncepcija demokratije uopste drzi vodu? Istrajavati na njoj
znadi istrajavati na ritualu izbora koji samo potvrduju odnose modi i postojeci drustveni
poredak. Temeljna nemoguénost misljenja alternativne politicke forme je najopasnija klopka

same demokratije, zapravo objava njene vlastite smrti.** U vecoj meri nego i bavljenje

8 Repe, Liberalizem v Sloveniji, Ljubljana: Borec, 1992.

° Za odli¢nu analizu postkomunizma u vreme socijalizma vidi takode: Boris Buden, Zone des Ubergangs: vom
Ende des Postkommunismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009.

1% Za analizu preobrazaja civilnog drustva u Sloveniji vidi: Jalusi¢ (2001) iz zbornika Demokrati¢ni Prehodl.

10 pitanje je umesno, ali ga se na ovom mestu ne¢emo lacati. Neka bude dovoljno ako uputimo na zanimljivu
odbranu demokratije kao demokratske borbe, tj. prave politike koja subvertira ustanovljene politicke institucije,
postojeci poredak policije. Vidi u: Jacques Rancier, Hatred of Democracy, London: Verso, 2009. [hrvatsko
izdanje: Jacques Rancier MrZnja demokracije, Zagreb: Naklada Ljevak, 2008.]
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demokratiéno$¢u same promene zanimade nas specificna analiza toga prelaza, koja ce
simptomalno ukazati na ono $to je u preovladuju¢im analizama odsutno. Razume se da je rec
o odsustvu analize klasnih odnosa. O tome nije bilo reci, a upravo klasna perspektiva bitno
menja videnje &itave problematike. Ako se sloZimo sa Zizekom, i ukoliko tranziciju pogledamo
paralakticki, zahvaticemo njenu logiku koja nije viSe tako prirodna. U marksistickoj literaturi
takav prelaz imenujemo recju kontrarevolucija, odnosno, ako smo malo viSe analiti¢ni,
regresijom u kapitalizam na nacin nacionalne drzave. Takav prelaz moZzemo oznaciti kao
dobitnu kombinaciju liberalizma i nacionalizma, sintezu koja se u Jugoslaviji pocela javljati jos$
s pocetka sedamdesetih godina. Nasa analiza je stoga tendencijska12 i postavlja tacku prelaza

u vreme nakon velike privredne reforme 1965. godine.

Ovaj tekst nema pretenziju da ponudi konacni odgovor na kompleksnu problematiku
slovenacke tranzicije, ve¢ ga pre treba Citati kao kriticku intervenciju u postojecu tranzicijsku
literaturu i nacrt za dalja istraZivanja. Clanak ima dva cilja: prvi je da ponudi panoramski
pregled liberalizma u Sloveniji s kraja Sezdesetih godina i njegovih klju¢nih politi¢kih zahteva
koji su napajali diskusije s kraja osamdesetih godina.13 Zanimade nas i rodenje novog
liberalizma u Sloveniji, ali éemo staviti u zagrade njegov nastavak u osamdesetim godinama
posto je on samo njegovo tragi¢no ponavljanje. Stavide, njegova sinteza sa nacionalisti¢kom
desnicom oznacava kraj socijalizma i Jugoslavije. Potom ¢e nas zanimati, i to je nas drugi cilj,
ucinci te regresije, koju ¢emo analizirati pomoc¢u Marksove teorije o prvobitnoj akumulaciji.
Eksproprijacija i liberalizacija su se u Sloveniji dogadale sporo — postupna regresija u
slovenacku kapitalokratiju — a upravo danas vlastodrsci pokusavaju okoncati tu tranziciju. Na

neoliberalan nacin, naravno.

1. Slovenacki ,liberalizam” u socijalistickoj Jugoslaviji

Jedina stvarna istorijska studija14 liberalizma u Sloveniji dolazi iz pera Boze Repea, koji
predocava protivurecne procese liberalizma i odgovara na pitanje kako je doslo do
privremenih klasnih kompromisa, kompromisa vladaju¢e klase i do uspona, a onda i
obracuna, sa liberalima na prostoru citave Jugoslavije. Repeova ideoloSka pozicija je

pojasnjena u zakljucku: ,’Liberalizam’ u Sloveniji je bio vazna tacka na istorijskom putu ka

2 Analizu te tendencije smo razvili na drugom mestu: Gal Kirn, ,Jugoslavija: od partizanske politike do
postfordisti¢ke tendencije”. Up&Underground Socijalizam, br. 17/18: str. 207-230. Zagreb: Bijeli Val, 2010.

2 Analizom osamdesetih godina smo se bavili na drugom mestu: ,Slovene independence never happened, or
how to reconstruct the historical mode of politics?“ In: International issue of journal ISH-Monitor. Vol. 9, n. 1.
ISSN: 1580-688X, ISH: Ljubljana.

u Postoji nesto literature koja se tim fenomenom bavi viSe pobocno ili vise sa pozicija klasne analize. U ovom
trenutku , liberalizam” dobija novo ime: tehnokratija. U ovom ¢lanku upotrebljavaéemo oba kao sinonimne.
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samostalnoj, ekonomski uspesnoj, socijalno odgovornoj, demokratskoj i za svet otvorenoj
drzavi.” (1992: 260). 1z Repeove perspektive se €ini da je liberalni krug bio nuzna prethodnica
samostalnoj i uspesnoj Sloveniji. Njegov zaklju¢ak je optimistican i krasi ga Zeitgeist
osamostaljenja s pocetka devedesetih godina. Mi zapravo necemo poricati tezu o
»haprednosti” liberalizma: mi ¢emo je Citati viSe negativno i, po svemu sudeci, kao klju¢nu
tezu za raspad socijalisti¢ke Jugoslavije. Raspad ne moZemo razumeti ukoliko ga doZivimo kao
posledicu iracionalnog karaktera balkanskih naroda ili, pausalno, kao posledicu totalitarne
represije titoisticke vlasti. Raspadu Jugoslavije su temeljno pomogli politicki i intelektualni
napori liberala, te artikulacija politickih zahteva cijih posledica akteri nisu bili svesni. Uprkos
liberalnoj poziciji, Repeova studija korektno predocava istorijski materijal pomocu kojeg
¢emo pokusati da odgovorimo na pitanje: koji su bili klju¢ni zahtevi liberalnog kruga?

Krajem Sezdesetih dolazi do pravog procvata liberalizma, odnosno tehnokratije u
Sloveniji. Taj uspon treba Citati na dva nivoa: prvi je intelektualni razmah Sezdesetih (¢asopisi,
umetnost, novi fakulteti...),”> a drugi je jaanje unutarpartijske opozicije.'® Istorijski, treba
spomenuti dva dogadaja, odnosno dve afere koje su ukazale na postojanje dve razli¢ite
frakcije vladajuce klase, i koje govore o odstupanjima od komunistickog pokreta, ali
istovremeno otvaraju put ka kompleksnijoj analizi protivreénosti ondasnje Jugoslavije. Na

umu imamo ,cestnu aferu”i ,akciju 25 poslanika“.’

Ove dogadaje ne smemo samo povrsno Citati kao napetosti izmedu republicke i
federalne rukovodeée birokratije. Stavide, te dogadaje treba ¢itati kao kondenzaciju
protivrecnosti i kao neuralgi¢nu tacku samoupravljanja, posto je zadet proces slamanja
revolucionarnog predstavniStva viSenacionalnog politickog entiteta. Ovi dogadaji zapravo
svedoce o dve razlicite koncepcije razvoja socijalisticke Jugoslavije koje su lomile koplja oko
privredne reforme. Jugoslavija je, naime, prvi put nakon Drugog svetskog rata zapala u
ozbiljnu ekonomsku krizu. Potpisivanje medunarodnih sporazuma sa Saveznom Republikom
Nemackom (gastarbajteri), nezaposlenost, nelikvidnost ekonomije, inflacija, sve to je izbilo na
videlo krajem Sezdesetih, pa je ,cestna afera” bila samo simptom politicko-ekonomskih
protivre¢nosti koje su se tada odvijale. Ona je izbila u leto 1969. odlukama Saveznog izvrSnog

veca u vezi sa raspodelom velikih medunarodnih zajmova za gradnju autoputeva po

Y Za pregled avangardnih i ostalih umetni¢kih pokreta vidi zbornik: Omitted Histories, New Media

Center_kuda.org, Novi Sad.

% U ovom prilogu ogranici¢emo se samo na drugi front, a zbog prostora neke argumente ¢emo pojednostaviti. O
kulturnoj delatnosti i kontrahegemonijskoj snazi revije Perspektive, vidi: Centrih, Lev ,,O0 pomenu Komunisticne
partije Slovenije med drugo svetovno vojno in po njej.” [On the role of The Communist Party of Slovenia during
after WWII]. In: ,,0ddogodenje zgodovine: Primer Jugoslavije“, Ljubljana: Borec 60, (Special issue), 2008.

' Ta akcija za na3 argument nije toliko znatajna. Samo da dodamo da se ona ticala partijskog monopola na
kadriranje. Desetle¢ima je, naime, vaZilo nepisano pravilo da skupstinski poslanici sami ne predlazu nezavisne
kandidate. Sa time je pocelo uZe vodstvo Saveza komunista. Pored pitanja kadriranja, za politiku je bila izuzetno
problemati¢na takode i doktrina demokratskog centralizma, koja je, po svoj prilici, onemogucavala nastavljanje
revolucije i misljenje novog susreta izmedu masa i partije...
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posebnom, dakako, pogresnom redosledu, s obzirom na Zelje slovenackog republi¢ckog
vodstva koje je sebi obecalo brz regionalni ekonomski razvoj. Nesumnjivo je da je protest
slovenackog rukovodstva bio opravdan, jer o toj odluci IzvrSno vece nije bilo obavesteno, kao
$to ni u izvestaju nije bilo nijedne garancije da ée pozajmice i ubududée ukljucivati slovenacke
planove za daljnju gradnju putnih sekcija. Afera je ukazala na probleme ,nacionalnog klju¢a“
u odlucivanju ko i kada dolazi na red, i Ciji deo ¢e se ranije razvijati... Sve su to bila otvorena
pitanja koja su zahtevala konstantna pogadanja i preusmeravanja razvoja. Ono $to nas u toj
aferi posebno zanima su njeni ucinci. Po objavi izveStaja u Sloveniji se pokrenula prava
medijska kampanja, sazvano je mnoStvo vanrednih sednica i, prvi put nakon rata, oglasili su
se nacionalisti¢ki glasovi ¢ak i iz redova Saveza komunista — posebno iz lokalnih opstinskih
odbora koje je takva odluka posebno pogodila. Pojavile su se parole o samostalnoj Sloveniji,
o iskoristavanju slovenacke ekonomije od strane centra i neravhomerne raspodele sredstava
za pomo¢ nerazvijenima.18 Doduse u tom trenutku nije doslo do brojnih protesta po Sloveniji,
ali se unutar Saveza komunista rasplamsala oStra polemika i borba za vlast: Kavci¢ev krug
(liberali) protiv Popita (stara garda). U pozadini ,cestne afere” su se vodile dve bitke: prva je
bitka zametnula politicku reformu federacije; liberalni krug (tehnokratija) je zahtevao vece
nadleznosti za republike i, zajedno sa hrvatskim liberalima, konfederacijski princip umesto
federacije. To je znadilo da bi federacija obavljala isklju¢ivo spoljnopoliticku funkciju i
komandu nad zajednickom vojskom, na ¢ijem celu stoji Tito. Druga borba je viSe bila
povezana s ekonomskim pitanjem, i nikako se ne moZze razumeti bez prve bitke. Klju¢no
pitanje je glasilo: kako nastaviti ekonomsku reformu? U to vreme, pogotovo u Sloveniji,
poceo se pojavljivati , postfordisti¢ki“ odgovor.*® Uz decentralizovanost ekonomskih subjekata
i nesto vecu autonomiju banaka ukazalo se viSe prostora za inovacije. Kao sto je tada ispravno
zaklju¢ivao ekonomista Ermin Krzi¢nik, slovenacka ekonomija se preoblikovala i pocela
usmeravati ka bankarstvu, tercijarizaciji ekonomije, istraZivanjima, eksploataciji
geoprometnog poloZaja i transporta, butik-industriji, dizajnu, inZenjeringu, intelektualnom
razvoju i racunarima (Repe, 1992: 41). Tehnokratija je pocela jacati u manjim preduzecima,
gde je dominirala nad radnistvom, ali takode i u korporativnim politickim telima
samoupravnog sistema: SIZ, politicke skupstine, SSRN..." Tehnokrate su lagano preuzimale

kljuéne funkcije i bitno doprinele formiranju privatnog kapitala.?

Ovi procesi su kulminirali smenom generacija: stara partizanska generacija se oprastala

'8 Rastko Mognik odli¢no ukazuje na to da se slovenacki privredni razvoj bez Jugoslavije ne bi mogao dogoditi.
Vise od polovine slovenackih proizvoda prodavalo se u Jugoslaviji, kao $to su i neke firme ,,iskoristavale” jeftinu
radnu snagu nekih drugih republika. Istovremeno, razvoj ostalih republika bio je u velikom interesu slovenacke
privrede jer veca je kupovna mo¢ stanovnistva doprinosila veéoj potrosnji (Up&Underground, 2010: 141-142).
1 Za vige o tome vidi moj prilog (2010) i intervju sa Moc¢nikom iz istog broja Up&Underground magazina.

* SIZ — Samoupravna interesna zajednica; SSRN — Socijalisti¢ki savez radnog naroda. (prim. prev.)

73 detaljniji razvoj antagonizma izmedu birokratije i tehnokratije, vidi jednu od najboljih marksistickih studija
o socijalistickoj Jugoslaviji: Bavcar, Kirn in Korsika, Kapital in delo v SFRJ, Ljubljana: zalozba Krt, 1984.
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sa SKJ, u koji su pristizali mladi kadrovi. Vecina republickih rukovodilaca je primila
proliberalne svetonazore koji su se kristalisali kroz brojne diskusije o upravljanju ekonomijom.
Slovenacka tehnokratija — kao i hrvatska — istupila je sa specificnim ekonomskim zahtevima
koji su se ticali sledecih taCaka: nadzor fonda za nerazvijene od strane privrednika,
mogucénosti sklapanja medunarodnih ugovora od strane republika (ne samo od strane
federacije); povedanje likvidnosti (krediti) za bududi razvoj slovenackih preduzeéa i manjih
banaka. Nasuprot dominantom modelu industrijskog razvoja i megalomanskom projektu koji
se viSe puta pokazao kao pogresna investicija, tehnokrati su poceli postavljati postindustrijski
razvoj, odnosno drustvo znanja. Bio je to alternativni model razvoja unutar jugoslovenskog
socijalizma. Treba odmah dodati: ova postfordisticka tendencija i ovakvo upravljanje
ekonomijom stavilo je u pitanje komunisticku revoluciju. Samim tim je politicki entitet
Jugoslavije za tehnokrate postao slu¢ajna tvorevina prema kojoj imaju izrazito nedefinisan,
pragmati¢an i vremenom negativan stav. Lucidnu retrospektivnu interpretaciju uloge

liberalizma u Sloveniji dao je jedan od njegovih predstavnika, Ernst Petric:

Hlstorijski gledano, slovenacki ’liberalizam’ (kao i srpski, Dubcekov itd.) je bio
zapravo pokusaj, u jo$S nezrelim istorijskim okolnostima, demokratizacije
’socijalizma’. To ipak nije bilo moguce jer je ocigledno rigidan monolitni i
ideoloski model morao najpre krahirati da bi se raspao... Posto je krahirao, nije
ga se, naravno, moglo spasiti — Sto je slucaj u citavoj isto¢noj Evropi — i on je,
umesto u demokratski socijalizam, posSao putem desnice i restauracije
rudimentarnih oblika kapitalizma. Da su uspeli liberali u Jugoslaviji, Dubcek u
Cehoslovackoj, itd., mozda bi ne$to od socijalizma i ostalo. U tom smislu je
istorijska Sansa bila liberalna varijanta, nasa izmedu ostalih. Oni koji su je

dotukli, u biti su sahranili socijalizam u pozitivnom smislu.” (Repe, 1992: 236)

Nesto u ovoj njegovoj oceni, ipak, stoji, i to uprkos tome Sto autor krokodilskim suzama
pokusava sebe i liberalni krug da oslobodi istorijske odgovornosti. Istina je da tehnokrati u
tom istorijskom trenutku (bar u Sloveniji) jos nisu Zeleli da sahrane Jugoslaviju. To su ucinili
kasnije. Tadasnji desni otklon, nacionalizam kulturne birokratije, s izuzetkom Hrvatske, jos$
nije zahvatio mase. Ali tehnokrate su zato pocele kopati grob socijalizmu svojim politickim
zahtevima i teorijskim pogledima koji su vodili put socijaldemokratije. Poslednja se zauzimala
za moc¢nu socijalnu drzavu koju bi istovremeno morali podrediti veéem uplivu trZista i znanja.
Time bi omogudili prelaz u kapitalisticku privredu i oslanjanje na Zapad, te pospesili kraj
socijalizma. Demokratski socijalizam bi postao drugo ime za drZavu blagostanja u kapitalizmu,
koji je — priznajmo — ipak bolji istorijski oblik od neoliberalne drzave. Ali taj kompromis nije

promenio ucinke takvog programa: o pravom socijalizmu nije viSe bilo ni govora, liberali su se

/125//



//Gal Kirn — Nacrt tranzicije u kapitalistickoj nacionalnoj drZavi kao projekat liberalnog proleca//

u najboljem slucaju vratili na socijaldemokratske pozicije. Moral ucinkovitosti i produktivnosti
ekonomije, privrednickog nadzora investicija i primanja stranih pozajmica, poceo je
dominirati stru¢nim recnikom tehnokrata. Iz danasnje perspektive se €ini da su takvi nazori
jedino mogudi, pa nije mogude predvideti Sta bi se dogodilo da je tadasnja vlast istrajala na
socijalistickom programu i zajednickoj federaciji. Ovako samo spekuliSemo Sta bi bilo da je
liberalna struja pobedila i preuzela vlast u SKJ. Verovatno bi to znacilo uvaZzavanje liberalnih
sloboda i Sirenje razlicitih politickih grupacija, sto bi po svoj prilici sprecilo staljinizaciju SKJ u
sedamdesetim. Time bi demokratski socijalizam dosao na uzorni nivo evropske

socijaldemokratije i prerezao pupcanu vrpcu sa komunizmom.

Nasuprot liberalno-ekonomskom programu (kejnzijanizmu), druga frakcija vladajuce
klase, birokratija i vrhovno rukovodstvo SKJ (Titov krug), krajem Sezdesetih zapodinje
ideolosku ofanzivu protiv devijacija: kako protiv desnih (nacionalista i upliva emigracije), tako
i protiv levih (studenti, liberali, umetnici). Usled ekonomske krize i manjka politicke
legitimnosti, po prvi put nakon Drugog svetskog rata bila je ugroZena klasna solidarnost
bratstva i jedinstva. Godinu '68. ne moZemo Citati samo kao progresivnu tendenciju, jer u njoj
nisu nastupali samo studenti protiv rata, ve¢ je renesansu doZiveo i nacionalisticki
imaginarijum. Uprkos masovnom vrenju, ili upravo zbog njega, Tito je taj ideoloski rascep
znao iskoristiti. PoSto je sadekao razvoj dogadaja, spretno je reaproprisao ,levu” kritiku i
usmerio je na desnu stranu. Tako je majstorski — na simboli¢koj ravni — jednim udarcem ubio
dve muve. Studenti su zahtevali ostvarenje ideala socijalisticke Jugoslavije, ideala koje je
zacela stara partizanska garda, i istovremeno kritikovali birokratiju i preveliku liberalizaciju
ekonomije koja je rezultirala ve¢om nezaposleno$¢u i besperspektivnodéu za mlade.”* Tito je
docekao studente i udovoljio njihovim zahtevima. Zauzeo se za afirmaciju egalitaristickih
ideala i kritiku usmerio na nacionaliste i liberale, koji su prouzrokovali nastalu situaciju.
Pokrenuo je disciplinske mere: preko CK SKJ je otpofeo ponovnu recentralizaciju
komunisti¢ke vlasti. Vodeci komunisti su poceli upotrebljavati dogmaticki jezik i ponavljati
stare formule neprestanog upozoravanja na spolja$nju (sovjetska invazija na Cehoslovacku) i
unutrasnju opasnost. Ta paranoi¢na situacija je doprinela kasnijoj represiji i oslabila
potencijal studentskog pokreta. Tom pokretu je sasvim sigurno nedostajao trajniji i
koherentiji program koji bi uklju¢io radnistvo. Ako govorimo o propustenoj istorijskoj prilici,

onda je svrsishodnije traziti je u osuje¢enom susretu izmedu radnika i studenata.

Vodedi komunisti su priznali ekonomske teskoce i osudili pogresan put koji je zacet od
dela republickih elita. Po Titovim recima, u viSenacionalnoj Jugoslaviji je Savez komunista bio
jedina sila koja bi u skladu sa radnickim interesima mogla resavati nacionalne probleme. Zbog
toga je bilo potrebno vratiti se strozoj kontroli kadrova, pa je Savez komunista od tada imao

2 Najboljem estetskom uprizorenju ovih suprotnosti mozemo se diviti u Pavlovi¢evom filmu Kad budem mrtav i
beo iz 1967. godine.
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odluéujucu ulogu u postavljanju ljudi u sudovima, medijima, Skolstvu... Ali i pored politicke
discipline, stara garda je u ekonomiji nastavila sa starim modelom — kompromisom izmedu
trzista i plana, te opSteg modela samoupravne ekonomije kao dogovorne ekonomije. Kako
kaze ekonomist Mencinger, na taj nacin je ekonomija napola vodena, a napola prepustena
sama sebi. Uprkos formalnim revizilama ekonomskog programa, a zbog ideoloske
usmerenosti na industrijsku radnic¢ku klasu, SKJ je i dalje investirala u velike projekte i ostala
vezana za stari industrijski model koji je u novim okolnostima bio zastareo. Jugoslovenskom
komunistickom vodstvu i njegovoj intelektualnoj snazi manjkalo je klasne analize koja bi
locirala odredene protivrecnosti i radila na novoj politickoj klasnoj kompoziciji. Takve analize
bi svakako ukazale na pogubnost istrajavanja na starim ekonomskim modelima, ali se ni u
kom slucaju ne bi zatvorile ,tehnokratskim modelom” kao jedinom alernativom. Umesto
istinskog promisljanja ekonomske buducnosti, doslo je do ideoloske zasi¢enosti i do situacije
u kojoj su stare formulacije postale simbol nemoguénosti misljenja nove situacije. Te formule
su time svedocile o nemoguénosti nastavljanja revolucionarnog puta na kojem bi se ispocetka
promisljao odnos prema masama kao ocuvanje odnosa vlasti. Predutna pretpostavka
samoupravnog modela je ostao SKJ, partija kao skrivena reproduktivha masinerija koja u
zadnjoj instanci upravlja svim kljué¢nim procesima. Sto je vie gubila revolucionarno tle,
socijalisticka vlast je povecavala zanimanje za mitologizaciju slavne proslosti i zacetaka
Jugoslavije. Upravo takva slepa vera u socijalizam i ponavljanje istih ideoloskih rituala
akademskog modernizma®* nisu dopirali do nedara drudtvenih odnosa. Staviie, to je
podstaklo antitotalitaristicku kritiku koja se koncentrisala na metode starog dinosaurusa.
Socijalisticka privreda je postala lak plen za kritiku kulturnih i politickih skupina u
nadolazeéim decenijama. U trenutku istorijske krize i represije socijalisticka ideologija SKJ je
iscrpljena. Kao predstavnica radnicke klase, SKJ je iz petnih Zila pokus$avala zadrzati istorijske
zasluge i nastaviti revoluciju neprestano akumulirajuc¢i pravne i politicke preskripcije.
,Odumiranje drzave” se u Jugoslaviji saplitalo o sve veéa protivrecja. Na jednoj strani
lenjinisticka teza o odumiranju drzavnih institucija, a na drugoj njihovo gomilanje: nebrojeni
odbori, sednice, rasprave — socijalisticka struktura ekonomije viSe odgovara Fukoovoj
[Foucault] analizi, nego antitotalitarnim kritikama. Umesto da brojne politicke institucije
proizvode politi¢ki angazman, rezultirale su ocigledno ve¢im otudenjem i uzmaku radnistva.
Povrh svega, jugoslovensko rukovodstvo je blagoslovilo novi ustav iz 1974, ustav koji je jedan
od najduzih na svetu i koji je na sadrzinskoj ravni potvrdio veéinu politi¢kih zahteva tada veé
smenjene liberalne struje. Taj ustav povecava nadleznosti republika, jer formalno uvodi pravu
federativnu strukturu, posto je pored Sest republika priznao jo$ i dve autonomne pokrajine —
Vojvodinu i Kosovo. Zacudujuce je to Sto je ustav dodelio toliko nadleznosti republikama,

2 U to vreme dolazi do velikog porasta produkcije crvenih vesterna, partizanskih filmova i raznih antifasistickih
spomen-obeleZja.
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posto je ekonomska suverenost samo korak od politicke, a onda i do nezavisnosti. Tendencija
konfederalizma je dakle bila zapisana ve¢ u fomalnom dokumentu SKJ, i to joS od daleke
1974. godine. MoZemo je tumaciti kao odlaganje kraja ,jedinstva“, jedinstvenog upravljanja
poslovima, a svakako kao , pogresan korak” koji su u osamdesetim rabili i interpretirali na sve
moguée nacine. Katrin Samari [Catherine Samary], recimo, ¢ita taj dokument kao klasni
kompromis birokratije i tehnokratije, koji je imao krupne posledice za buduéu sudbinu

Jugoslavije.

Pored ideoloske ofanzive, stara garda je primenila i represiju na svim nivoima: govorimo
0 prvoj pravoj staljinizaciji SKJ. Osim $to su pod pritiskom, ¢esto suptilnim, odstupili vodeci
liberalni politicari i prestajali sa radom umetnici i intelektualci — neke od njih su proterali sa
fakulteta i iz ¢asopisa, dok su drugi napustili Jugoslaviju. Opseg ideoloskog ciS¢enja je bio
razli¢it od republike do republike, ali je do najvece represije doslo u Hrvatskoj, jer je iz Saveza
komunista Hrvatske i drugih organizacija istupilo na stotine ¢lanova. Treba dodati da se Cistka
dogadala s razlogom. Uprkos tome $to se ne mozemo slagati sa metodom — nacionalizam ne
moze$ unistiti kidanjem cvetova — potrebno je biti svestan da je u Hrvatskoj sedamdesetih
buknuo masovni nacionalisticki pokret. Vodec¢i komunisti i hrvatski liberali su tolerisali
masovne skupove, a neke od zahteva protestanata i simpatisali. Maspok — prvi masovni
nacionalisticki pokret nakon Drugog svetskog rata — bio je zatrt 1971. godine. (Repe, 1992:
250). Pokretu su se pridruzile mnoge grupe, a jezgro je Cinila intelektualna sredina povezana
sa Hrvatskom maticom. Pokret bismo mogli oznaliti kao ideolosku sintezu liberala i
nacionalista, koji su u nekim momentima zaista zahtevali samostalnu Hrvatsku, Hrvatsku kao
drzavu Hrvata (bez Srba). Upravo takva klasna koalicija, hegemonijski blok nacionalista i
liberala, bila je snaga koja je najavila smrt Jugoslavije. Ta klasna koalicija je postala moéna u
osamdesetim godinama. Po obracunu sa hrvatskim liberalima, na red su dosli srpski,

slovenacki i makedonski: godina 1972. oznacava privremeni suton liberalizma u Jugoslaviji.

Pregled dogadaja iz osamdesetih godina zahtevao bi vise prostora,24 dok je ovom tekstu
cili da prikaze kontinuitet koji postoji izmedu liberalizma sedamdesetih i onog s kraja
osamdesetih godina. Liberalizam s kraja osamdesetih je samo tragicno ponavljanje svog
prethodnika. Nije proizveo niceg bitno novog, u najboljem slucaju rec je o radikalizaciji nekih
zahteva koji su bili u opticaju ranije, ali koji su ovaj put zahvaceni nacionalistickom groznicom.

Republike pocinju vuci svaka na svoju stranu, kako o tome Mencinger pise:

2 Za preciznu analizu ustava vidi: Catherine Samary, Le marché contre I'autogestion: I'expérience yougoslave.
Paris: Publisud, Montreuil, 1988.

** Rado bismo nastavili dalje, jer liberalizam se okoncao..., u osamdesetim godinama je za svojeg prirodnog
saveznika nasao kulturnjake, desnicu..., pokrete za civilno drustvo, mase obuzete nacionalizmom. Vidi takode i:
Mastnak, Tomaz. , Totalitarizem od spodaj” Ljubljana: Druzboslovne razprave. Vol.4. No.5. 1987.
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»Sadasdnje odnose medu republikama, Cije vode su usled uzdrmanog politickog
monopola prisiljene Stititi ‘suverenost’, odli¢no prikazuju odnosi iz teorije igre:
radi se o izboru izmedu individualne i kooperativne igre. Pojedinacne
republike su u polozaju igra¢a uverenog da bi bilo bolje da igra sam, bez
drugog igraca, posto ga nije moguce ubediti u isplativost zajednicke igre, i to
stoga Sto smatra da sam igra kooperativno, a drugi ne, pa tako, zapravo,

dobijamo igru bez sudije i utvrdenih pravila.” (1990: 493)

Na kraju takve igre doSlo je do krvavog rata. Ovde ¢e nas zanimati ucinci kraja

jugoslovenske igre — uc¢inci demokratskog prelaza.

2. Prelaz u samostalnu Sloveniju: eksproprijacija, privatizacija

O prvobitnoj akumulaciji kapitala je malo pisano u tranzicijskoj literaturi, jer je politi¢ko-
ekonomska tranzicija koincidirala sa izgonom marksisticke analize sa univerziteta, iz medija i
iz javnog prostora uopste. Ova odsutnost nije naivna, kao S$to to nije ni prvobitna
akumulacija. Kako je to pravilno i slikovito pisao Marks na kraju prvog toma Kapitala, pocetke
kapitalizma pratili su nasilni i krvavi procesi: korupcija, plenidba, pljacke, izdaje, ubistva,
genocid, zatvaranja, razvlascivanja seljaka, kolonizacija neevropskog sveta i, naravno,
institucije koje utvrduju primat privatnog vlasnistva nad ostalim tipovima vlasnistva. Seljaci
su bili prognani sa svoje zemlje i, drugim re¢ima, postajali slobodni; svoju radnu snagu, svoje
ruke, sada su prodavali manufakturama, novim gospodarima — kapitalistima. Njihovo mesto
na zemlji preuzele su ovce; stara zajedni¢ka zemlja postala je prostor za aristokratski lov. Ako
se seljaci nisu dobrovoljno nudili gradovima i fabrikama, na to su ih prisiljavali novi zakoni: u
Engleskoj je od XVII veka zabranjeno prosjacenje i besposlicenje. Koga bi gde uhvatili na
(ne)delu, odnosno prosjacenju, zatvarali bi ga i, u nekim slucajevima, kaznjavali smrcu. Sa
uvodenjem novog nacina eksploatacije i sa formiranjem nove radnicke klase, ne smemo
zaboraviti, cvetala je trgovina robljem i omogudila uspon brojnih primorskih gradova (na
primer Liverpula) u cilju pljacke i eksploatacije kolonija. Na taj nacin je u centru kapitalisticke
masinerije, ve¢ od samog pocetka, na delu nasilna logika eksploatacije i podvrgavanja rada
kapitalu, kao i ostalih nacdina proizvodnje pod zakon robne proizvodnje. Prvobitna
akumulacija i bogacenje vladajuce klase (burzoazije i delimi¢no plemstva), dakle, nisu isli
sami od sebe ili usled preduzetnickog duha mnostva Robinzona, ve¢ suprotno — posla imamo

sa uspostavljanjem i reprodukcijom kapitalisti¢kih klasnih odnosa i drustvenih formacija.

Dvadeset godina po raspadu Jugoslavije i ispunjenja hiljadugodi$njeg sna slovenackog

naroda, doslo je vreme da podvuéemo crtu slovenackog ,demokratskog prelaza“. Vecina
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stanovnika Slovenije nije ni sanjala o posledicama prelaza na drugi drustveno-ekonomski
sistem, a kamoli da je bila svesna implikacija kraja socijalizma. Sumnjamo da je preterano reci
da bi ishod referenduma iz 1990. bio drugaciji da je pitanje glasilo: Slovenci i Slovenke, Zelite
li u sledecoj deceniji biti svedoci povecanju klasnih razlika i nezaposlenosti, smanjivanju
godisnjih odmora i penzija, te privatizaciji zdravstvenih usluga...? Umesto toga, klasna pitanja
su se krila u pozadini, dok je u prvi plan postavljena nacionalna problematika ukrasena
liberalnom ideologijom ljudskih prava i pravne drzave. Svi ti procesi su proticali u duhu

Evrope i demontaZe samoupravnih institucija, te usponu privatnog vlasnistva.

Ideoloski sukobi su bili klju¢ni za uspostavljanje nove drzave, pa je sa deligitimizacijom
radni¢kog samoupravljanja tekla prava ekonomska tranzicija. U Sloveniji su je ,teoretic¢ari” i
medijski doksolozi (doxa) imenovali denacionalizacijom, $to je, dodajmo, nepravilan termin.
Naime, u Sloveniji je nakon denacionalizacije dobar deo preduzeéa ostao u drzavnoj vlasti,
iako u Jugoslaviji nije bilo mnogo drZavnog vlasnistva; naprotiv, preovladujuc¢e je bilo
drustveno vlasnistvo. Zbog toga radije, slede¢i Marksa, upotrebljavamo termin
eksproprijacija, posto je doslo do razvlastenja drustvenog vlasniStva i talasa privatizacije. Ovaj
proces oznacava rasprodaju drustvene imovine koju je jugoslovenski radni narod gradio i
sticao Cetiri decenije nakon Drugog svetskog rata. Drustvo, odnosno, radni narod je u prvom
koraku razvlasten sredstava za proizvodnju, koja prelaze u ruke novih upravljaca, odnosno
novih vlasnika (bilo drZave, bilo privatnog kapitala). Istovremeno, radnistvo gubi kontrolu u
fabrikama; radnicki saveti dobijaju samo savetodavnu ulogu, dok po upravama sede ili stari
iskusni kadrovi, ili pak novi bogatasi (nouveau riches) — ljudi sa vezama ili delovi nove frakcije
vladajuce klase. Vecina ili bar veéi deo velikih preduzeca ostaje u rukama drzave, tako da
mozemo govoriti o delimi¢noj nacionalizaciji industrije, ali nacionalizaciji koja je svakako na
strani kapitala, a ne rada. U ruke privatnog kapitala prelazi samo deo starih preduzeéa. Istina
je da neki delovi uprave preuzimaju inicijativu i, zahvaljujuci vezama s bankama i dostupnosti
informacija, koriste novu situaciju (tajkunizacija). U takvoj klimi je besmisleno govoriti o bilo

.....

se konstituisali s obzirom na stranacku pripadnost.

Slededi znacajan korak ka institucionalizaciji privatne svojine je bio izveden suptilnije i
donekle demokrati¢nije nego u vedini bivsih socijalistickih drzava. To je tacka na kojoj je pala
prva slovenacka vlada (DEMOQS): desni pol je istrajavao na privatizaciji po neoliberalnom
modelu (Sahs [Sachs]), dok je levi teZio socijaldemokratskom modelu, kakav je zastupao
Mencinger. Poslednji model u blago modifikovanom obliku pobeduje, i zakon o
denacionalizaciji biva prihvacen pocetkom 1990. godine. U Sloveniji dolazi do privatizacije
,odozdo”, ili do ,demokratske tranzicije”, koja rezultira prenosom drustvenog bogatstva i
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vlasnistva u ruke slovenackih drzavljana (ali ne i stanovnika Slovenije!).”® Citavo drustveno
bogatstvo je procenjeno na odreden iznos, koji je drzavna vlast razdelila na sertifikate za sve
drzavljane. Taj sertifikat je kasnije Janez slobodno ulozio u preduzeéa koja su se nalazila na
slovenackoj berzi. Mozemo redi da je vecina sertifikata loSe ulozena, dok su se neki opet kroz
taj proces obogatili (znanje, unutrasnje informacije i finansijske Spekulacije). Po izvedbi
demokratske raspodele, krivica za loSa ulaganja kapitala je bez zadrske svaljena na pojedince

u stilu: ,,Pa zasto ste loSe investirali?”.

Privatizacija zemljista i nekretnina je bila podrucje na kom je eksproprijacija prevrsila
meru, pa se stanje vratilo u vreme pred Drugi svetski rat. Ogromni zemljisni veleposednici
postaju rimokatolicka crkva i deo stare burzoazije. Taj proces tece do kraja devedesetih
godina, i biva dovrsen sporazumom izmedu crkve i drzave. Situacija sa stanovima je nesto
drugacija: drustvene stanove je u devedesetim godinama bilo moguce otkupiti po prilicno
povoljnim cenama posto je drzava podsticala privatno vlasnistvo — pored automobila, svaki
Slovenac bi sada mogao imati i svoj stan, odnosno kuéu. Ali uprkos povoljnim cenama,
masovni otkupi stanova znacili su i masovno zaduZivanje stanovnistva. Takvim zaduzivanjem
se dogodilo znacdajno investiranje u banke, koje su na taj nacin pocele dobijati ogromnu
finansijsku injekciju. To je obezbedilo poveéanu mogucnost kreditiranja preduzeca, ali i

dodelilo vanredno znacajnu ulogu bankama u Citavom tranzicijskom razdoblju.

U devedesetim je privatizacija i eksproprijacija radnog naroda proticala na razli¢itim
podrucjima: na podrucju nekretnina, na planu odvajanja radnika od sredstava za proizvodnju,
na ravni ustanovljenja privatne svojine i na politickom nivou, koji je rezultirao razgradnjom
institucija delegatskog sistema i samoupravljanja. U Sloveniji se tako formirala nova vladajuca
klasa koja je verno odslikava aktivne ucesnike narodnog pomirenja; za vladanje Slovenijom
najpre se treba pomiriti: stari komunisti (delovi stare elite), liberali (unutarpartijska devijacija
i novi preduzetnici), te crkvo-klerikalci (delovi prastare elite). Na taj nacin imamo komicnu
situaciju, posto je vladajuéa klasa sastavljena iz ideoloske smese sva tri modela:
socijaldemokratskog, liberalnog i klerikalnog. Ali razlike su se poslednjih godina smanjile. Oko
kljuénih tacaka je neprekidno postojao konsenzus (EU, NATO, kapitalizam), a u poslednjim

godinama vladajucu klasu ujedinila je nuznost reforme koja bi dovrsila tranzicijski proces.

Umesto zakljucka: od liberalizma do neoliberalizma danas

Slovenija je 2005. godine stupila u drugi talas privatizacije, koja je u prvom redu najavila

2z tog procesa odsutni su bili izbrisani. Legalno ¢is¢enje 25 hiljada ljudi iz registra stalnog prebivalista do danas
ostaje neresen problem.
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dokapitalizaciju drzavnih preduzeca (zZeleznice, velike apoteke, pivare, razni industrijski
pogoni), ne bi li sva velika preduzeda presla u ruke privatnog kapitala. Jansina vlada je najavila
jedinstvenu poresku stopu, Sto bi po dZzepu udarilo pre svega sredniji sloj i radnicku klasu. U
tom istorijskom trenutku su se pokretaci neoliberalne reforme prerac¢unali. Naleteli su na
minu: prvi put su se u samostalnoj Sloveniji zatekli pred moénim i autonomnim sindikalnim
pokretom, koji je u nedavnoj proslosti nekoliko puta organizovao masovne demonstracije i
najavio generalni Strajk. Reforma je propala, a sindikati su postali ozbiljna politicka snaga,
jedina koja joS zastupa ,socijaldemokratske” pozicije.26 Da ne bude zabune, nakon izbora
2008, ubedljiva pobeda Pahorove liste Udruzenih socijalnih demokrata ne dovodi do revizije
vladinih programa. U trenutku najvece ekonomske krize Pahorov kabinet se odlucuje za
najopseznije neoliberalne reforme, na kakve bi bila ponosna i gvozdena Tacer [Thatcher].
Vladin program je jednostavan: konacno unistiti naslede socijalne drzave. Nova neoliberalna
drzava jo$ uvek raspolaze znacajnim nadleznostima, ali ovaj put radi sve da omoguci
reprodukciju kapitala (ne i rada!), dok rad prepusta pojedincima, njihovoj snalazljivosti i
konkurentnosti na trZistu (reforma rada na malo, ukidanje studenstkog rada). Neoliberali
imaju zasluge u tome $to su prvobitnu akumulaciju kapitala ucinili permanentom. Prekarni
uslovi postaju pre svega prekarni za radnike. Radno zakonodavstvo se dotice manjeg broja
radnika, jer ovi uglavnom nisu viSe zaposleni na neodredeno vreme. Na taj nacin je vise
radnih ugovora pod instancom privatnog prava, dok ugovori na odredeno vreme za
kapitaliste zna¢e manje obaveza u pogledu socijalnih davanja i sigurnosti na radu. Moramo
naglasiti da makropolitike napadaju sva podrucja: penzijske reforme (pomeranje granice
penzionisanja na 65. godinu Zivota), zdravstvena reforma (uspeSna privatizacija),
nepostovanje kolektivnih ugovora u javnom sektoru, privatizacija visokoSkolskog sistema,
ukidanje studentskih organizacija i verovatno jos toga. Na udaru su takode i sindikati: vlada ih
na sve nacine pokusava zavaditi medu sobom. Ali za sada, sindikalna solidarnost jo$ uvek
opstaje, pa su u tom pogledu izgledi za reforme losi. ViSe zabrinjava ocena da nacionalisticka
mrZnja u vreme ekonomske krize prati neoliberalne reforme. Pitanja o raspodeli dohotka i
oporezivanju bogatih danas se cine svetlosnim godinama udaljenim, iako su ih i najvedi
liberalni ekonomisti imali pred ofima u trenutku rodenja liberalizma. Zaista smo otisli
predaleko. MozZe biti da je vreme da se vratimo na pocetak, na godinu 1943, i da promislimo

kako iznova misliti komunizam i delovati politicki...
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