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Kako je rashodovano drustvo?

Strateski stecaj i njegova primena na postjugoslovenskom prostoru na
primeru preduzeca Sinvoz

Mladen Peri¢ i Dorde Tomié¢

Uvod

Vreme nakon raspada jugoslovenske drzave obeleZio je niz dogadaja i aktera kojima je i u
drustvenim naukama posveceno veoma mnogo paznje. Transformacija politickog sistema,
uspon starih i novih politickih elita, ratovi u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu, kao i
postjugoslovenski nacionalizmi, samo su neke od klju¢nih tema naucénog istrazivanja ovog
perioda. Brojne studije, monografije, zbornici, ¢lanci u ¢asopisima posveceni su promenama
koje su se desile u celoj isto¢noj Evropi od pocetka devedesetih godina 20. veka. Ova
istrazivanja — bilo iz pera zapadnoevropskih autora ili ,domadih” stru¢njaka — teZila su da
objasne uzroke i posledice sloma socijalistickih sistema i tzv. demokratizaciju
isto€noevropskih drustava. Skoro bez izuzetaka nova ,demokratija“ je tumacena ,,u paketu”
sa uvodenjem trziSne ekonomije, a driava pre svega kao nacionalna, a ne kao socijalna
drzava. Tumacenje aktuelnih dogadanja odvijalo se prevashodno u skladu sa Fukujaminim
,krajem istorije”: liberalna demokratija i kapitalisticki poredak ,,slobodnog sveta” konacno su
odneli pobedu nad projektom ,realno postojeéeg socijalizma“, a ¢inilo se, i nad principima
levice uopste. Uspostavljenoj hegemoniji razli¢itih teorija transformacije — poznatije po
pojmu tranzicije — na postjugoslovenskom prostoru mogle su konkurisati joS jedino
nacionalisticka tumacenja drustva i drustvene promene. | jedan i drugi narativ — neoliberalni i
nacionalisti¢ki — imali su za cilj legitimisanje nove / stare politicke elite i novog drustvenog
poretka. Danas, dakle dvadeset godina kasnije, moZemo sa razocarenjem zakljuciti da je i
jedna i druga strategija imala uspeha: Kao Sto je normalizovan nacionalizam, tako je
normalizovan i novi ekonomski poredak. Istovremeno, postoji i razlika izmedu odnosa prema
ova dva fenomena. Dok je kritika nacionalizma od samog njegovog (ponovnog) pojavljivanja
tokom devedesetih godina postojala — iako ograni¢ena na uske krugove ,alternativne”
intelektualne elite — kritika kapitalizma na postjugoslovenkom prostoru do pre nekoliko
godina, ako je i artikulisana, bila je skoro neprimetna. Pritom je upravo ekonomska
transformacija ovog dela Evrope ne samo proces koji odlicno ilustruje pojedinaéne aspekte

kapitalistickog poretka, pa samim tim i njegovu kritiku, ve¢ ima i znacajan uticaj na
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svakodnevni Zivot ljudi na ovom prostoru. Kao Sto je za vedinu stanovnika bivse Jugoslavije
bilo porazavaju¢e doZiveti inflaciju, ,spontanu promenu oblika svojine”, a samim tim i
promenu vlasnistva nad drustvenom svojinom, zatim neformalnu, pa formalnu
nezaposlenost, pad opSteg Zivotnog standarda, ,sivu ekonomiju”, ,crno trziste“, nestasice,
neisplacene licne dohotke itd., skoro podjednako poraZzavajuéa za ta drustva jeste Cinjenica
da se Citav ovaj proces retko ili nikako ne dovodi u pitanje. lzuzev nekoliko kritickih radova o
ekonomskim problemima socijalisti¢ke Jugoslavije' kao i o nastanku nove ekonomske elite
tokom devedesetih godina,2 vecina naucnih istrazivanja koja bi se dala svrstati u oblast
ekonomske istorije, propast (post)jugoslovenske ekonomije tumaci kao propratni efekat
teske, ali nuine drusStvene promene. Tek noviji teorijski i empirijski radovi o drustvenoj
transformaciji,’> pre svega analize privatizacije i najnovijih radni¢kih borbi,* kao i opéti
istorijski pregledi raspada Jugoslavije5 predstavljaju prve znacajne pokusaje jedne kriticke

analize skorije proslosti postjugoslovenskih drustava.

Sa ciljem potpunijeg razumevanja privatizacije i kriticke analize procesa ekonomske
transformacije uopste, u ovom tekstu bi¢e objasnjen jedan od mehanizama pomocu kog je
sistematski uniStavana (post)jugoslovenska privreda, a koji se pojacano primenjuje nakon
2000. godine — koja inace vazi za prelomni trenutak u postsocijalistickom ,prelaznom
periodu”“ u kom je ,pobedila demokratija“. Re¢ je o strateSkom koriséenju stecaja. Koja
ekonomska ,logika” stoji iza napora preduzetnika da tek kupljena preduzeéa uvedu u stecaj,
koji pravni okviri i politicke odluke omogucavaju ovaj proces, ko su akteri koji ucestvuju u
ovom procesu i konacno, koje ekonomske i socijalne posledica ima ova strategija, samo su

neka od pitanja na koja ovaj prilog daje odgovor.

! Up. Plestina, Dijana (1992): Regional development in communist Yugoslavia. Success, failure, and

consequences. Boulder: Westview Press; Woodward, Susan L. (1995): Socialist unemployment. The political
economy of Yugoslavia, 1945-1990. Princeton: Princeton University Press.

2 Vidi npr. Bol¢i¢, Silvano (1993): 'Novi menadzeri' u privatnim firmama u Srbiji pocetkom 90-ih. In: Sociologija
35 (2), S. 243-251; Bolci¢, Silvano (1993): 'Novi preduzetnici' u Srbiji po¢etkom devedesetih. In: Sociologija 35
(4), S. 489-504; Bolci¢, Silvano (1994): The spread of entrepreneurship in Serbia in the early nineties. In:
Sociologija 36 (4), S. 369-401; Cveji¢, Slobodan (2002): Neformalna privreda u post-socijalistickoj
transformaciji. “Siva ekonomija” u Srbiji 90-tih. In: Silvano Bol¢i¢ und Andelka Mili¢ (Hg.): Srbija krajem
milenijuma. Razaranje druStva, promene i svakodnevni Zivot. 1. Aufl. Beograd: Institut za socioloska
istraZivanja Filozofskog fakulteta, S. 123-140.

® Vidi npr. Veselinovi¢, Ana; Atanackovi¢, Petar; Klari¢, Zeljko (Hg.) (2011): Izgubljeno u tranziciji. Kriticka analiza
procesa dru$tvene transformacije. Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung; Horvat, Srecko; Stiks, Igor (2012):
Dobrodosli u pustinju tranzicije! Postsocijalizam, Evropska unija i nova levica na Balkanu. In: Milos JadzZic,
Dusan Maljkovi¢ und Ana Veselinovi¢ (Hg.): Kriza, odgovori, levica. Prilozi za jedan kriticki diskurs. Beograd:
Rosa Luxemburg Stiftung, S. 159-176.

4 Up. Goli¢, Slavko (Hg.) (2012): Jugoremedija, deo drugi... Radni¢ke borbe u Srbiji. Zrenjanin: Ravnopravnost;
Popov, Nebojsa (Hg.) (2011): Radno mesto pod suncem. Radnicke borbe u Srbiji. Beograd; Zrenjanin: Sluzbeni
glasnik; Res publica; Luxol-Farmacija; Popovié, Zeljko; Gaji¢, Zoran (Hg.) (2011): Kroz tranziciju. Prilozi teoriji
privatizacije. Novi Sad: Alternativna kulturna organizacija.

> Up. Sundhaussen, Holm (2012): Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011. Eine ungewdhnliche
Geschichte des Gewohnlichen. Wien; Kéln: Bohlau.
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Koncept strateskog stecaja korporacija

U 1980-tim i 1990-tim godinama u americkoj sociopoliti¢koj teoriji sve vise se pominje stecaj
kao jedna od mogucih strategija koju korporacije mogu primenjivati u odredenim uslovima.
Sve CeSce se otvaranje procesa stecaja i nakon toga reorganizovanje korporacija stavlja u
kontekst politike i sukoba interesa razli¢itih stejkholdera. Do skora su sudovi u kojima se
raspravljalo o sudbini kompanija u stecaju bili rezervisani za advokate, sudije, bankare,
finansijske menadzZere i druga stru¢na lica. U novijoj istoriji bili smo svedoci toga da sudovi
postaju mesta na kojima se razreSavaju neka od najznacajnijih drustvenih pitanja naseg
vremena (kao Sto su sudbine i nadoknade potrosacima koji su imali odredene zdravstvene
tegobe i probleme zbog upotrebe proizvoda i usluga firmi u stecaju, pitanja najamnina
sindikalno organizovanih i neorganizovanih radnika, pitanja funkcionisanja fer trzisne

konkurencije i dr.).

Danas ljudi polako pocinju da shvataju da biti u ste¢aju ne znaci samo biti ,,Svorc” (being
broke). Funkcija steCaja prema savremenom stecajnom zakonodavtstvu nije vise samo
pruzanje utocista finansijski neuspesnim i nesolventnim subjektima. Ona takode mozZe
predstavljati veoma moéno oruzje u rukama jakih i finansijski razvijenih kompanija. To je
danas narocdito ta¢no zato Sto subjekti u stecaju, saglasno, recimo, americkom Zakonu o

stecaju, imaju veliku drustvenu i finansijsku mo¢.

lako pojedini istraZivaci fenomena stecaja i dalje tvrde da stecaj uzrokuje lo§ menadZment
i loSe finansijsko stanje kompanije, percepcija se polako menja i stejkholderi ukljuceni u
stecajne procese pocinju da uce o njegovoj upotrebi u stratesSke svrhe. Stecajevi korporacija
polako su izasli iz prostog okvira obnavljanja dugova izmedu duznika i poverilaca i sve ¢eSée

se koriste za postizanje nekih drugih ciljeva, neostvarivih u uslovima redovnog poslovanja.

Do skora je kod proseénog menadzZera prva asocijacija vezana za stecaj bila: ,,stanje koje bi
po svaku cenu trebalo izbeéi”. Medutim, kao rezultat dubokih strukturnih promena u
ekonomiji, politici, pravu i organizacionoj politici, stecaj dobija sve naglaseniju stratesku i
politicku ulogu — a Cije prednosti koriste i dobitke sticu najéeSc¢e velike korporacije i mo¢ni
poverioci. Danasnji menadzeri kompanija stecaj viSe ne doZivljavaju kao nesto neprijatno i
nesto Sto bi trebalo izbegavati. Umesto toga, stec¢aj naglaseno postaje jedna od strategija

korporacija za dostizanje postavljenih ciljeva.

Rasprave oko uloge stecaja i reorganizacije kompanija u stecaju i njihovih implikacija na
dobrobit privrede i ekonomije joS uvek traju. Postoje ¢ak i neki autori koji smatraju da bi

reorganizaciju firmi, u kontekstu pomenutog americkog zakona, trebalo ukinuti, ili barem
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promeniti. Razlog su ucestale zloupotrebe i ¢esto nepotrebni stecajni procesi, kao i ¢injenica
da firme u stecaju i nakon zavrSetka procesa reorganizacije i dalje imaju veoma visoke nivoe

duga u svojim bilansima stanja.®

Bez obzira na pristup, za razliku od upotrebe stecaja u svrhe ,lecenja” kompanija, stecaj
danas u mnogim ekonomijama ima i stratesSku dimenziju. Kao korporativnu strategiju, stecaj
sve viSe prihvataju i vazni kontrolori finansijskog stanja kompanija kao Sto su komercijalne i
investicione banke, osiguravajuéa druStva i agencije za ocenu boniteta korporativih
obveznica. Institucija ste¢aja menja dosadasnju pasivnu ulogu firmi proaktivhom ulogom i
preduzima se kada se Zele posti¢i odredeni finansijski i politicki ciljevi. Stecajna arena se
produbljuje i u njoj pocinju da se reSavaju najvaznija drustvena pitanja koja svakako izlaze iz
okvira prostog namirenja potrazivanja poverilaca od strane duznika. Otislo se toliko daleko da
pojedini strateski konsultanti predlazu svojim klijentima — finansijski uspesnim firmama,

stecaj kao strateSku opciju za upravljanje.

Ovde se postavljaju dva logi¢na pitanja. Sta je to stratedki ste¢aj korporacija i koja je razlika
izmedu strateskog stecaja i onog koji to nije, odnosno koji je stecaj strateski, a koji nestrateski
ili ,normalan® | konacno: koje implikacije ima primena ,strateSkog” stecaja u kontekstu

postsocijalisticke ekonomske transformacije?

U strucnoj literaturi strateski stecaj koji se sprovodi reorganizacijom podrazumeva
zadovoljenje najmanje dva osnovna uslova. Prvo, saglasno Poglavlju 11 Zakona o stecaju SAD-
a stecaj mora biti pokrenut na zahtev jednog stejkholdera koji ima interese suprotne drugim
stejkholderima. Drugo, njegov cilj mora biti reSenje jednog problema koji je predviden
Zakonom (npr. odlaganja i izbegavanja tuzbi i odredenih finansijskih obaveza).” Autor C. M.
Daily definiSe strateski stecaj kao ,proaktivni pokusaj menadimenta firmi da se suoci sa
pretnjom koju je iskazala druga stejkholderska grupa.“® Dakle, sustina strate$kog stetaja
korporacije je promovisanje interesa jedne grupacije stejkholdera na racun (Stetu) drugih i

pomeranje rizika sa mo¢énijih na one slabije.

| strateski i nestrateski stecaj uvek deluje na jednog odredenog stejkholdera. Medutim, u
nestrateskim slucajevima ostecene strane su obi¢no dobavljadi i finansijske institucije, a
korporacija se ulaskom u stecajnu reorganizaciju Stiti od njihovih aktivnosti. Sa druge strane,

strateski ste¢aj pogada obi¢no neke druge stejkholdere. Medutim, i strateski stecaj moze biti

® Sire videti: Bradley, Michael; Rosenzweig, Michael (1992): The Untenable Case for Chapter 11. In: The Yale Law
Journal 101 (5), S. 1043-1095.

’ Moulton, Wilbur N.; Thomas, Howard (1993): Bankruptcy as a deliberate strategy: Theoretical considerations
and empirical evidence. In: Strategic Management Journal 14 (2), S. 125-135; Delaney, Kevin J. (1998):
Strategic bankruptcy. How corporations and creditors use Chapter 11 to their advantage; with a new preface.
Berkeley: University of California Press.

8 Daily, Catherine M. (1994): Bankruptcy in strategic studies: Past and promise. In: Journal of Management 20
(2), S. 263-295.
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usmeren protiv interesa poverilaca, ali to ne moze biti klasicna ranije pomenuta zastita.
Drugim re¢ima, da bi neki stecaj dobio epitet ,strateSkog”, on mora ukljuciti plan aktivnosti

koji menadzeri ne bi mogli sprovesti u redovnim poslovnim uslovima.

NestrateSki stecaj bavi se obavezama (dugovima) nastalim u uslovima redovnog
poslovanja duznika® i cili mu je pruzanje zastite kompaniji dok se ne strukturira plan
reorganizacije u kome ¢e na adekvatan nacin biti predloZeno razreSenje problema izmirivanja
obaveza. Strateski steCaj takode pristupa tom problemu, ali nema za cilj namirenje obaveza
poverioca, ili i ako ima, onda to Cini na neki novi nacin, neprimeren klasichom stecaju i

kompenzaciji poverilaca iz imovine duZnika.

Autor J. P. Sheppard ide korak dalje od prostog definisanja strateskog stecaja i daje
osnovne atribute — u vidu naredne komparativne tabelarne tipologije — koji treba da budu

zadovoljeni kako bi se neki ste¢aj mogao nazvati strateskim.

Tabela 1. Strateski versus nestrateski stecajevi

Atributi Nestrateski stecajevi Strateski stecajevi
Stecaj deluje u najvecoj Obi¢no na komercijalne / Obi¢no na neke druge
meri na jednu finansijske poverioce stejkholdere koji nisu
stejkholdersku grupu: komercijalni i finansijski

poverioci (Cesto su to
potrosaci)

Pokretanje stecaja je na UgroZeni stejkholderi UgroZeni stejkholderi

racun drugih: preuzimaju i prihvataju obi¢no ne prihvataju rizik u
odredenu koli¢inu rizika u odnosima sa korporacijom
odnosima sa korporacijom u stecaju

u stecaju
Pokretanje stecaja je Poverioci pokuSavaju da Ometanje normalnih
motivisano jednim zaplene imovinu koja je operacija kako bi jedan
problemom: upotrebljavana kao stejkholder (obi¢no

kolateral menadzment) mogao da

ostvari strateske ciljeve

Pokretanje steCaja moze biti | Korporacija ulazi u stecaj Korporacija otvara stecajni
percipirano kao planili da bi se zastitila od postupak da bi mogla da
zavera: poverilaca obnovi ugovore
Pokretanje steCaja moze biti | Korporacija ostvaruje Korporacija bi mogla
percipirano kao proaktivno: | gubitke usled aktivnosti ostvarivati gubitke zbog

stejkholdera delovanja stejkholdera

Prilagodeno prema: Sheppard, Jerry Paul (1995): Beautifully broken benches. A typology of strategic
bankruptcies and the opportunities for positive shareholder returns. In: Journal of Business Strategies 12 (2), S.
99-134.

° Misli se na obaveze koje su posledica obavljanja osnovne delatnosti duznika. U njih spadaju komercijalne
obaveze za isporucene robe i usluge koje se koriste u proizvodnji, odnosno obaveze prema komercijalnim
dobavljacima i obaveze za primljena finansijska sredstva od finansijskih dobavljaca (kreditora).
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Teorije korporativnih stecajeva

Ideja da steaj mozZe biti strategija za pojedine kompanije, dovodi u pitanje ne samo
zdravorazumsko shvatanje stecaja kao necega Sto treba izbegavati, nego i vecinu teorija o
stecaju koje su dugo zanemarivale strateSku dimenziju tog procesa. Veéina teorija pausalno
ocenjuje da je uzrok vecine korporativnih bankrotstava lo§ menadZmet. To je jedan na prvi
pogled veoma logican odgovor. Medutim, velika vecéina teorija se ne udubljuje u sustinu
problema i ne pokuSava da uporedi menadiment finansijski uspesnih i neuspesnih,
nesolventnih i kompanija u stecaju i da tu napravi neku paralelu — jer, svakako, lo$

menadZment postoji i u finansijski snaznim kompanijama.

U narednom tekstu bi¢e predstavljene osnovne teorije steCaja koje nastoje da osvetle

problematiku korporativnog stecaja iz aspekta ekonomskih i pravnih nauka.

Ekonomske teorije stecaja

Ekonomisti i pravnici su se u odnosu na ostale istrazivaCe drustvenih nauka najvise bavili
proucavanjem fenomena stecaja korporacija i njegovih implikacija na kljuéne stejkholdere.
Medutim, sve do skora, Sto se ti¢e ekonomsko-finansijske literature, tema stecaja bila je
obradena u jednom ili dva poglavlja u okviru udzbenika koji su se bavili korporativnim

finansijama.

Osnovni razlog zbog kojeg proucavanje fenomena stecaja nije naislo na veéu paznju jeste
Sto je velika vecina istraziva¢a tumacila stecaj kao tehnicko pitanje — situaciju u kojoj dugovi
prevazilaze imovinu firme. Sve Sto treba uraditi je reorganizovati ili likvidirati kompaniju,
raspodeliti imovinu poveriocima obezbedenih i neobezbedenih potrazivanja i akcionarima
(ukoliko nesSto ostane za njih). Ako se pode od takvog stava, nema razloga za dalje

istrazivanje.

Sto se tice mikroekonomskih teorija, one isti¢u da je stecaj poslednja faza u Zivotu svake
kompanije, kao Sto je uostalom i smrt kraj Zivota svakog pojedinca. U svojoj faznoj egzistenciji
firme prolaze kroz faze nastajanja, uspona, stabilnosti, propadanja i likvidacije.
Mikroekonomske teorije isticu pozitivhu ulogu steéaja kao mehanizma za razdvajanje
profitabilnih od neprofitabilnih kompanija. Po njima takav trzisSni mehanizam dovodi do
povecanja sistemske efikasnosti trzista i ekonomije u celini, doprinoseéi da progresivne i

efikasne kompanije preuzimaju mesto onih manje uspeénih.10 Ovde je ocigledna primena

1%Sjre videti: Aldrich, Howard (1979): Organizations and environments. Englewood Cliffs: Prentice Hall.
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organskog pristupa prema kome se pravi paralela sa prirodnom selekcijom Zivih organizama i
sa principom opstajanja najacih. Generalni nedostatak ovih teorija je Sto ste¢aj posmatraju
samo kao izlazak kompanija sa trzista, dok proces likvidacije i reorganizacije preko kojih se
moze voditi proces stecaja nije predmet njihovog interesovanja.

Sadasnja stecajna praksa ipak govori u prilog tezi da, pored Cisto ekonomsko finansijskih
uzroka, i organizacioni i politicki faktori igraju veoma vaznu ulogu prilikom odlucivanja o
tome da li neka firma treba da ode u stecaj ili ne. Takode, isti faktori u velikoj meri
opredeljuju da li ¢e neka firma biti likvidirana ili ¢e joj biti data druga Sansa kroz proces

reorganizacije i restrukturiranja.

Za razliku od mikroekonomskih, makroekonomske teorije bavile su se stecajevima
korporacija mnogo vise, te iz ovog ekonomskog aspekta ima znatno veéi broj naucnih radova i
knjiga. TeziSte makroekonomskih teorija bilo je predvidanje ste¢ajeva kompanija u zavisnosti
od promene razli¢itih makroekonomskih varijabli. lako su te teorije napravile veliki iskorak,
uvodedi visoko sofisticirane modele radi predvidanja tako vazine pojave kao $to je stecaj
kompanija, njihova polazna pretpostavka je bila da je stecaj iskljucivo posledica menadzerske
nekompetentnosti. Takode, pristalice makroekonomske teorije su za svoje modele uglavhom

! ne ulazeéi

koristili ratunovodstvene informacije iz finansijsko-ratunovodstvenih izveitaja,’
pri tome u njihovu verodostojnost. Ti modeli uzimaju podatke iz finansijskih izvestaja,
stavljaju ih u razlicite odnose (npr. veli¢ina duga u odnosu na akcionarski kapital ili ukupnu
imovinu, veli¢ina tokova gotovine posmatranih u odnosu na dug, itd.), a zatim analizu
prebacuju na makro nivo, prosirujuci analizu na nivo nacionalnog i svetskog trzista i zatim
prate kretanje steCajeva u odnosu na promene kljuénih makroekonomskih agregata.
Medutim, ono Sto ostaje negde u sredini uopsSte nije istrazeno. To je upravo politi¢ko-
socijalna dimenzija korporativnih stecajeva, gde razliciti stejkholderi u medusobnoj interakciji
i demonstraciji finansijske i drustvene mo¢i odreduju sudbinu danasnjih korporacija. Dakle,
predmet interesovanja tih modela nije socioekonomski milje firmi u kojem se duzZnici,
dobavljacdi, poverioci, osiguravaju¢e kompanije, drzavne regulatorne agencije i drugi
stejkholderi bore za ostvarenje sopstvenih interesa, odredujuéi konacni ishod i odrzanje
korporacije. Ti modeli ocigledno ne uvidaju razliku izmedu likvidacije, reorganizacije i voljnog
(dobrovoljnog) stecaja. Stavljanje u isti koS svih kompanija u stecaju zajedno pokazuje

nerazumevanje i odsustvo svesti o jednoj veoma vaznoj dimenziji stecajnih procesa.

Preovladuju¢e ekonomsko poimanje stecaja zasnovano je na, u najmanju ruku,
nepotpunim pretpostavkama. Ono se tretira kao ekonomsko stanje u kojem obaveze

prevazilaze imovinu i kao organizacioni odgovor ili nacin prilagodavanja. Na osnovu toga se

" Ovde se mora ista¢i da noviji modeli nau¢nog predvidanja korporativnih bankrotstava sve vige koriste trine
pokazatelje uspeha poslovanja firme kako bi prevazisli nedostatke knjigovodstvenih podataka.
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moze zakljuciti da je glavni uzrok stecaja Cisto ekonomske prirode (nesolventnost kompanije),
a on moze biti makro ili mikro karaktera — u zavisnosti od karaktera faktora koji su ga izazvali.

To je svakako nepotpun pristup.

Pravne teorije stecaja

U drugoj polovini 80-tih godina XX veka tzv. pravni i ekonomski pokret (law and economics
movement) ostvaruju veliki uticaj na pravne teorije korporativnih stecajeva. Pravno-
ekonomska teorija tvrdi da zakoni koji su pravni okvir za stecajeve korporacija ne treba da se
bave rehabilitacijom poslovanja. Po toj teoriji zadatak nadleznog suda je da vodi brigu o
ukupnoj ekonomskoj efikasnosti na makro nivou. Sto se tice samog zakona koji treba da
reguliSe stecaj, njegova primarna uloga je da uti¢e na poverioce i duznike da odaberu stecaj
kada je on u funkciji maksimiranja povrata poverilackih uloga. Sud odlucuje izmedu
alternativnih strategija reorganizacije i likvidacije na osnovu toga da li ¢e firma koja otvara
stecajni postupak viSe vredeti kao celina ili kao dezintegrisani skup delova. Iz toga sledi da
steaj treba da bude strukturiran tako da ga poverioci i duZnici mogu primeniti u
najoptimalnijem trenutku — kada stopa povrata uloga prioritetnih poverilaca obezbedenih

potraZivanja i poverilaca neobezbedenih potraZivanja i akcionara bude najveda.

Pravno-ekonomska teorija je postavila sebi zadatak da produkuje jednu opStu teoriju
stetaja.’? Dobar deo pretpostavki i zakljutaka prethodno obradenih ekonomskih teorija
pravno-ekonomska teorija je preuzela i ugradila i u svoje objasnjenje i poimanje stecajnog

procesa. Zbog toga, ona pati od istih nedostataka kao i ranije pomenute ekonomske teorije.

Pravno-ekonomski pravac objasnjava kako bi upravljacke strukture racionalne firme
trebalo da se ponasaju, a ne kako se zapravo ponasaju u razli¢itim okruzenjima uz uticaj
razli¢itih stejkholdera. Ti subjekti su vodeni kako sopstvenim interesom i namerom da

v ,. . . .. v .. .. 1
povrate $to vedi deo sopstvenih uloga, tako i emocijama i o¢ekivanjima.™

Socio-politicke teorije stecaja

Za razliku od pravnih i ekonomskih Skola, socio-politicke teorije ste€aja orijentiSu se na
proucavanje onoga Sto se stvarno deSava u stecajnim procesima. One isticu da se pravila
utvrdena od strane prethodno razmatranih teorija vrlo ¢esto ne postuju i da su procesi
reorganizacije i likvidacije korporacija podlozni ekstenzivnim pregovorima koji mogu dovesti

do znacajnih razlika u preraspodeli steCajne mase u odnosu na to Sto bi trebalo prema

12 Sire videti: Jackson, Thomas H. (2001): The logic and limits of bankruptcy law. Washington, D.C: Beard Books.

B Veoma vazan faktor u zadovoljenju razli¢itih stejkholdera prilikom naknade njihovih potrazivanja je to Sta su
drugi relevatni subjekti dobili, odnosno kako i koliko su obesteceni. Taj parametar igra glavnu ulogu prilikom
procene konac¢nog ishoda stecaja iz perspektive pojedinacnih stejkholdera.
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stecajnoj pravnoj regulativi.

Teoreticari ekonomske i pravne Skole polaze od toga da su imovina i obaveze firmi
jednoznacno definisani pojmovi i da oko toga Sta se podrazumeva pod imovinom i
obavezama ne sme da bude rasprave i drugadijih tumacenja. Upravo socio-politicke teorije
ukazuju da razliciti stejkholderi u skladu sa svojom pregovarackom moci mogu uticati na
»oblikovanje® imovine i obaveza u skladu sa sopstvenim interesima. Ti stejkholderi — u
suprotnosti sa shvatanjima pravne i ekonomske teorije — pristupaju pregovorima sa razlicitih
pozicija moéi.** Dakle, socio-politi¢ka teorija ukazuje da stecaj éesto nema neutralnu funkciju,
u smislu mehanizma isplate poverilaca i da pojedine grupe stejkholdera mogu biti i
neposteno tretirane. Umesto da na stecaj gledaju tehnicki kao na stanje u kojem obaveze
(dugovi) prevazilaze imovinu, socio-politicke teorije nastoje da demistifikuju stratesku

dimenziju ovih procesa.

Sociologija poslovanja u slucajevima poslovnih kriza, pa i u slu€aju stecaja, jednostavno
predlaze drugacija reSenja u procesu donosSenja vaznih odluka u odnosu na reSenja koja
predlaze ekonomska i pravna teorija. Ta nova shvatanja pruzaju okvir za analizu
organizacionih aktivnosti u stecajnom procesu. Uocavanje znacajnog socijalnog faktora u
obli¢avanju konacnog ishoda stecaja otvara vrata za strukturiranje ekonomske racionalnosti u
takvim socijalno-ekonomskim situacijama. Veliki deo literature do 1990-tih godina apstrahuje
znacaj socijalnih mreza i medusobnih odnosa stejkholdera u okviru njih i njihove uloge u
oblikovanju i predvidanju organizacionog ponasanja. Na makro nivou proucavanje ovih
fenomena dobija joS sloZeniji odraz. Akcije korporacija su pod uticajem Sireg drustvenog
sistema koji odreduje socijalni imidZ i prihvatljivost stecaja, kao i regulative koja odreduje

nacine i vreme opcija koje stoje na raspolaganju.

Dakle, proucavanje implikacija stecajeva korporacija mora napraviti jedan znacajan otklon

od ekonomskog funkcionalizma, koji je dominirao struénom literaturom tako dugo vremena.

Kontroverze postjugoslovenske steCajne mafije

U predhodnom delu prikazani su mehanizmi i tumacenja stecaja u njegovoj strateskoj

funkciji. Takva upotreba ste¢aja po pravilu ima negativne posledice i po finansijsko stanje

* poveriocima je najcesce u interesu da se proces likvidacije nad bankrotiranom firmom Sto pre izvede, kako bi
bili kompenzirani za svoje uloge u Sto kraéem vremenu i kako ne bi doslo do daljeg propadanja imovine. Sa
druge strane, akcionarski interes je da firma prode kroz proces reorganizacije, i da u slu¢aju da on bude
uspesan, oni mogu da podele uspehe u vidu rasta cena akcija i dividendi te firme. U zavisnosti od drustvene i
ekonomske modi akcionara i poverilaca ¢e zavisiti i sudbina kompanije. Kao rezultat toga se moze desiti da
firma koja ima perspektivu — a pod uticajem vece modi poverilaca — moZze biti likvidirana, a, takode, firma koja
nema perspektivu i buduc¢nost — u slucaju da su akcionari mocniji — moZe otiéi u proces reorganizacije.
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preduzeda, ali i po zaposlene u tom preduzeéu. Dok su u zapadnim ekonomijama jos$ od
sedamdesetih godina poznati slucajevi u kojima je menadZment pojedinih kompanija uspeo
da zloupotrebi instituciju stecaja, ekonomski razvoj na postjugoslovenskom prostoru od
pocetka devedesetih godina 20. veka doveo je do pojave jednog za ove prostore novog
fenomena, sve vise prisutnog u medijima: tzv. Stecajne mafije. Radi se o organizovanoj grupi
pojedinaca koji su sistematski dovodili firme do bankrotstva i na taj nacin ostvarivali znacajne
finansijske koristi za sebe, ruseéi pri tome pravne i ekonomske osnove na kojima se zasniva
institucija stecaja. U pitanju je grupa koju ¢ine Cinovnici pravosuda, nekoliko preduzetnika,
jedan direktor domace banke i policijski inspektor. Njihovo hapsSenje je tadasnji ministar
finansija Mladan Dinki¢ ocenio kao ,najveéi udarac privrednom kriminalu i korupciji u Srbiji
posle 5. oktobra 2000. godine”. Apostrofirao je i da je re€ o ,najvecoj grupi organizovanog
privrednog kriminala ikad otkrivenoj u Srbiji“ te da je uhapSeni Goran Kljajevi¢ (predsednik
Trgovinskog suda) ,vrh korupcije i ste¢ajne mafije.> No, sve te navode je prethodno
potrebno dokazati, jer su sudski procesi pred Specijalnim sudom protiv navedenih lica jo$

uvek u toku.

Osnovna ,delatnost” Ste¢ajne mafije bile su mahinacije ste¢ajevima drzavnih preduzeca i
njihovom naknadnom privatizacijom. UhapSeni se terete za davanje i primanje mita,
odavanje sluzbene tajne, zloupotrebu sluzbenog polozZaja, protivpravno prisvajanje imovinske
koristi, itd. TuZilaStvo je uhapSene okarakterisalo kao Organizovanu kriminalnu grupu, a Steta
se procenjuje na nekoliko desetina miliona evra. Citavim postupkom se zbog toga bavi i
Specijalno tuzilastvo za organizovani kriminal. Centar ,otakanja“ novca je u Trgovinskom
sudu, ali konstrukcija je sloZenija, a posledica prosta: drZzavni novac odlazi u privatne dZepove.
U tome je, pored suda, uéestvovao i tada drzavni trgovinski lanac C market, tadasnja drzavna

banka Postanska stedionica i nekoliko privatnih preduzeca.

StoZer analize je iskoriséavanje drzavnih preduzeéa i njihovo ,guranje” u stecaj. Slucaj
podrazumeva davanje i primanje mita, zloupotrebu poloZaja i odavanje sluzbene tajne —a sve
to kroz stecajne postupke preduzeéa Beko, BIM Slavija, Ineks, Rad, C market, Jugoeksport i dr.
Princip na kojem je funkcionisala Stecajna mafija je slededi: investitor (kupac) odluci da
preuzme neku firmu koja obi¢no ima veliku imovinu. S obzirom da nije spreman da plati
trziSnu cenu preduzeda (jer je njegov interes da zaradi novac preprodajudi jeftino kupljeno
preduzece) investitor nalazi insajdera u preduzecu (obi¢no nekoga iz menadZzmenta), kupuje
ga ispod trZine cene i namerno ga dodatno zaduZuje. Cesto je slucaj da investitor sa tom
firmom radi od ranije i da imaju istoriju poslovnih odnosa. ZabeleZzeno je u par slu¢ajeva da
iskorisS¢avanje firme pocinje ve¢ u toj fazi, jer su investitori vrsili plasmane repromaterijala

firmama sa naduvanim fakturama ili su kratkoro¢no pozajmljivali novac sa zelenaskim

> koni¢, Slobodan; Vrzi¢, Nikola (2006): Trgovinski sud i privredni kriminal. U: NIN, 19.04.2006 (2886). Online
dostupno na http://starisajt.nspm.rs/ekonomskapolitika/2006_trgsud1.htm, posledniji pristup 14.07.2012.
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kamatama. MenadZment firme potpisuje te Stetne ugovore i za tu uslugu dobija nadoknadu
od investitora. Posle izvesnog vremena, kada firma usled narastanja obaveza postaje prvo
nelikvidna, a zatim i nesolventna; investitor poverilac pokrece stecaj da bi preuzeo tako

ruinirano preduzece uz minimalne troskove za njega.

Odlaskom preduzeca u stecaj, potpla¢eni deo menadZmenta je zavrSio posao za koji je bio
placen. Tada se investitor obezbeduje svojom logistikom unutar pravnih institucija sistema,
pa podmiéuje predsednika suda, ste¢ajnog sudiju i stecajnog upravnika koji vrse likvidaciju
preduzeca, primajuéi mito od njega.'® Tako se steaj pretvara u likvidaciju firme, jer je to u

interesu Stecajne mafije koja “zaraduje” novac na taj (protivpravni i neeti¢ni) nacin."’

Nakon toga, ¢eka se likvidaciona aukcija na kojoj bi se mogla kupiti firma i njena imovina.
Ta aukcija je posebno pogodna za takve investitore, jer se posredstvom nje moze kupiti firma
i imovina bez obaveza prema radnicima i drugim stejkholderima, jer poverioci moraju da se

zadovolje sa znacajnom redukcijom njihovog potraZivanja. S obzirom da je i investitor

Finansijski konultant Branko Draga$ s pravom na svom vebsajtu postavlja pitanje kako je
mogude da se iz steCaja proda koncern Sartid za svega 23 miliona, kada samo fabrika Belih
limova u Sapcu vredi 120 miliona, a &itav Sartid preko 500 miliona SADS? Takode, slucaj
Brodogradilista Beograd koje je prodato iz ste¢aja za 13 miliona SADS, a njegova je trzisna
vrednost je procenjena na ¢itavih 270 miliona EUR. lli slucaj nekada najveceg trgovinskog
lanca na Balkanu Robnih kuca Beograd koje su namerno ,gurnute” u stecaj i gde je stecajni
upravnik tvrdio da su obaveze 134 miliona, a da je kapital svega 130 miliona EUR, Sto je
znacilo da preduzece treba odmah likvidirati. Nakon angaZovanja od strane zaposlenih
radnika te kompanije, Dragas je sa svojim timom do$ao do procene od 833 miliona EUR (po
likvidacionoj metodi). To znaci da je taj kapital bio dovoljan da pokrije sve dugove prema
poveriocima, da se isplate sve zaostale plate radnicima i da ¢ak ostane kapitala za upis
akcija.18 Da ovakva upotreba stedaja nije izuzetak, ve¢ sve ¢eSce postaje pravilo, pokazuje i
sluéaj zrenjaninskog preduzeéa Sinvoz. Na ovom primeru mehanizam i posledice strateke

upotrebe stecaja bi¢e detaljno analizirane.

'® Na nagim prostorima je zabeleZena apsurdna situacija da da su neki stecajni upravnici vodili po 64 stecaja u
nekoliko godina, Sto je svakako svetski rekord. Desavalo se i da jedan upravnik u jednom trenutku vodi ¢ak 25
stecCajeva! Up. Didanovi¢, Vera (2006): Teorija zavere i druge zavere. Stecajna mafija. U: Vreme, 20.04.2006
(798). Online dostupno na http://www.vreme.com/cms/view.php?id=450323, poslednji pristup 14.07.2012.

7 Takode, zabelezeno je i da zemlje u okruZenju (npr. Hrvatska i Crna Gora) imaju svoje stecajne mafije. Sire

videti: [SEEbiz]; [Vijesti] (2011): Stecajna mafija po niZim cijenama kupuje imovinu propalih preduzeca. U:

SEEbiz.eu, 01.08.2011. Online dostupno na http://trend.seebiz.eu/stecajna-mafija-po-nizim-cijenama-kupuje-

imovinu-propalih-preduzeca/ar-10008/, poslednji pristup 14.07.2012.

Dragas, Branko (2006): Stecajna mafija. Beograd. Online dostupno na
http://www.dragas.biz/index.php?option=com_content&view=article&id=1514:stena-
mafija&catid=104:komentari&Itemid=69, poslednji put aktualizovano 17.04.2006, poslednji pristup
14.07.2012..
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Strateski ste¢aj kompanije Sinvoz

Kompanija Sinvoz je jedna od najstarijih fabrika u zrenjaninskom okrugu. Takode, jedan je od
manufakturnih giganata koji zapoSljava oko 700 radnika i prostire se na 45000 m?. Danasnja
kompanija je nastala od Zeleznicke radionice, osnovane 1887. godine. Od tada, kompanija je
dozivljavala brojne cikluse rasta i razvoja, prosirenja kapaciteta i modernizacije. Kompanija se

inace bavi proizvodnjom i odrZavanjem Zeleznickih transportnih sredstava i delova.

U ovom delu rada analizira se zloupotreba ste¢ajnog postupka i dovodenje te kompanije u
steCaj, a sve da bi se postigli odredeni ciljevi koji nisu regulisani tim postupkom.

Zrenjaninski Sinvoz jedno je od 623 neuspe$no privatizovanih preduzec’a19 u Srbiji sa
slabim Sansama da ponovo bude prodato. Firma je zbog loSeg poslovanja novog vlasnika
Nebojse Ivkoviéa bankrotirala, kupoprodajni ugovor je raskinut, a njeni radnici o¢ekuju da ¢e
steCaj biti poniSten i da ¢e se vratiti na svoja radna mesta. Taj slucaj je izazvao vecu paznju
javnosti od dosadasnjih ponistenih privatizacija, jer se sumnja da je novi vlasnik umesan u

namerno upropastavanje kompanije.

Pravilo je da nakon raskida kupoprodajnog ugovora, akcije koje su radnici dobili u
privatizaciji ostaju njihovo vlasniStvo, a ostatak se ne prodaje ponovo na aukciji ve¢ se
prenosi Akcijskom fondu koji potom treba da ih proda na berzi. Nesavesni kupac, za razliku od
toga, nema prava na povracaj placenog iznosa na ime ugovorene cene. Privatizacije se, kada
govorimo o aukcijskim prodajama, najéesée ponistavaju jer novi vlasnici ne isplaéuju drzavi
rate prodajne cene za preduzece. Slededi na listi najéeséih razloga za raskid je
neispunjavavanje investicionih obaveza, pa zatim promena delatnosti firme. Kada u svojim
redovnim kontrolama Agencija otkrije da ugovor nije isposStovan, najpre opominje novog
vlasnika, a ukoliko se on i na to oglusi sledi ponistavanje privatizacije. Do 2005. godine,
Agencija je imala pravo da raskid ugovora trazi od suda, pa bi tek u sudskom procesu (koji u
nasoj zemlji ¢esto predugo traju) doslo do ponisStenja privatizacije. Tada je Zakon izmenjen i
doneto je efikasnije reSenje, pa Agencija sada moZe da ponistava kupoprodaje bez sudskog

procesa.20

Stecaj Sinvoza je na osnovu odluke Trgovinskog suda u Zrenjaninu pokrenut novembra
2007. godine, a zatraZila ga je beogradska firma TTC Logistik — Sinvozov poverilac, jer je

prema podacima koji su predstavljeni Trgovinskom sudu raéun Sinvoza bio u blokadi

19 [N., N] (2011): NeuspeSna promena vlasnistva. U: Akter, 18.04.2011. Online dostupno na

http://www.akter.co.rs/ekonomijaprint/3562-neuspena-promena-vlasnitva.html, poslednji pristup 15.08.2011.
2% skupétina Republike Srbije (2007): Zakon o privatizaciji. U: Sluzbeni glasnik RS (3801, 18/03, 4505, 123/07).
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neprekidno 61, a sa prekidima 201 dan u iznosu od gotovo 32 miliona dinara.” Zaposleni
radnici su tada izrazili sumnju da je blokada rauna izmanipulisana i vestacka, kako bi doslo
do bankrotstva. U prilog tom stavu, radnici su apostrofirali ¢injenicu da je generalni direktor
kompanije Dragan Jevtovié istovremeno i ¢lan Upravnog odbora TTC Logistik — firme koja je
zapravo trazila uvodenje steaja u Sinvoz, kao poverilac. Takvo stanoviste je podrzalo i

Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja.

Nezadovoljni radnici su od nadleznih drzavnih institucija trazili raskid ugovora o
privatiazciji i reSavanje nagomilanih problema. Zbog toga su stupili u Strajk, a jedan deo
radnika je pribegao i najradikalnijim merama, demonstrirajuéi sopstveni protest Strajkom
gladu. Zabelezeno je i da je jedan cetrdesetogodisnji radnik preminuo od posledica takvog
Strajka.

Firma Sinvoz je prodata na aukciji u martu 2004. godine, kad je Neboj$a Ivkovi¢ kupio 56%
kapitala za 240 miliona dinara i obavezao se da u naredne tri godine investira 17,9 miliona
dinara. Agencija za privatizaciju je izvrsila pet kontrola do decembra 2007. godine i ocenila je
da Ivkovi¢ ispunjava obaveze koje je preuzeo. Ipak, poteSkoce nastupaju iste godine kad je
Ivkovi¢ postao vlasnik 67,9% tog preduzeéa tako Sto je pet dizel lokomotiva kojima su
Zeleznice Srbije otplatile 80 odsto duga prikazao kao investicije, a bile su zapravo namenjene
za staro gvozde. Takode, on je poceo da zaduzuje kompaniju, a poverioci su bile firme u

njegovom vlasnistvu: IT Logistika i Jugopapir; koje su i pokrenule stecajni postupak.

Po tvrdnjama radnika, cilj Ivkovi¢a je bio da preko svojih firmi postane vlasnik ukupne
imovine Sinvoza uz pomoé pogodnosti koji nudi ste¢ajni postupak — naplatom potraZivanja
njegovih firmi dok se kompanija nalazi u tom procesu. Takode, kako radnici isti¢u, namera mu
je da manjinski akcionari ostanu bez vlasni¢ckog udela, a radnici bez radnih mesta. Pouceni
primerom takode zrenjaninske firme Jugoremedije — Ciji su radnici posle dvogodisnjeg
protesta dokazali da je novi vlasnik nezakonito pove¢ao udeo i vodio firmu u stedaj —
Sinvozovi radnici su 28. decembra odluéili da $trajkuju sve dok se drZavne institucije ne
odrede prema tom slucaju. Protest je pokrenut odlukom Agencije za privatizaciju da Ivkoviéu

da dodatni rok da dostavi dokaze o ispunjenju ugovorenih obaveza.

Kontrolom poslovanja i ispunjavanja ugovorenih obaveza na osnovu izvestaja ovlaséenog
revizora kompanije Sinvoz, novosadski ogranak Agencije za privatizaciju je do$ao do zaklju¢ka
da finansijski izvesStaji nisu prikazivali pravo stanje u kompaniji. Reviziju poslovanja radio je
Milenko AndZi¢, a anagaoZovala ga je revizorska kuca Privredni savetnik. Radnici i mali

akcionari oéekuju da se protiv revizora pokrene odgovarajuci postupak pred pravosudnim

2y prospektu za 2007. godinu kompanija Sinvoz je takode objavila neto gubitak od 23.473.000 dinara. Sire
videti [Sinvoz] (2007): Prospekt. lzd. Beogradska berza. Beograd. Online dostupno na
http://www.belex.co.yu/prospekti/SINV___.html, posledniji pristup 01.09.2007..
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organima.

Stecaj posmatran kroz prizmu radnickih interesa

Radni¢ki problemi su, prema njihovim recima, poceli ubrzo posle privatizacije, kojom je
radnicima i penzionerima pripalo 44% akcija, a drzava je preostalih 56% prodala Nebojsi

Ivkovicu.

Prema uslovima ugovora, Ivkovi¢ je bio obavezan da investira u firmu i da na osnovu
investicije poveca svoj vlasni¢ki udeo. Prema tvrdnjama radnika, tu ugovornu obavezu je
Ivkovi¢ 2005. godine ,ispostovao” na sledeéi nacin: pet rashodovanih dizel lokomotiva
nabavljenih radi seenja u staro gvozde prikazao je kao investiciju, a nakon toga se uknjizio
kao vlasnik 76% akcija firme. Radnici kazu da su o tome obavestili Agenciju za privatizaciju i
zahtevali kontrolu, ali da je, kao Sto je receno ranije, nekoliko nalaza Agencije u naredne dve

godina potvrdivalo da nije bilo nepravilnosti.

Radnici takode tvrde i da su vlasnik i njegov menadZzment svesno poceli da upropastavaju i
gase fabriku s obzirom je istekla ugovorna obaveza odrzavanja kontinuiteta proizvodnje. Isto
tako, oni tvrde da jedino sto vlasnika firme zanima je atraktivna lokacija na kojoj se fabrika
nalazi, odnosno zemljiste na kojoj je fabrika locirana. Radnici dodaju i da je vlasnik tokom
2007. godine u potpunosti obustavio rad u fabrici i da je kao tehnoloski visak otpustao sve

vedi broj radnika. Sinvoz je kroz poslovne odnose sa firmama ¢&iji je vlasnik takode Ivkovi¢
bivao sve zaduzeniji, a na osnovu tih dugova je i pokrenut stecaj. Smatraju da je vlasnik sam

izazvao stelaj, da bi zatim ponovo preuzeo firmu kao vlasnik 100% kompanije.*?

Pristup menadZmenta firme

Direktor Sinvoza do pokretanja ste¢aja, Dragan Jevtovi¢, istice da njegovo misljenje nije bila
zainteresovana da Cuje vecina elektronskih i Stampanih medija. On tvrdi da problemi i
poteskoée kompanije poti¢u od grupe ljudi koji pokuSavaju da saduvaju privilegije koje su
imali do privatizacije; a svoju snagu, oni delimi¢no crpe i iz podrske zaposlenih radnika. Ta
grupa je blokirala rad firme tvrdedi da se bori protiv vlasnika i jednostavno nije Zelela da radi.

,0d kraja 2006. i u 2007. godini Sinvoz nijednog meseca nije ostvario plan proizvodnje vise od

*> Aktuelno stanje vlasnicke strukture Sinvoza je: drZava — na ime Akcijskog fonda — prema aktuelnom preseku
stanja, ima 42,92% akcija kompanije, tj., tacno 51.353 akcije. Nebojsa Ivkovi¢ ima 25,04%, odnosno 29.960
akcija. Ostalih 32% akcija nalazi se u vlasnistvu malih akcionara, njih tacno 1.995. Kao $to je receno, drzava je
posedovala 56% akcija, ali je Ivkovi¢ taj procenat smanjio dokapitalizacijom. Zato je on, iako je ugovor raskinut,
i vlasnik cetvrtine Sinvoza. Videti: [N., N] (2008): Stecaj za svoj diep. U: Vecernje novosti, 17.05.2008. Online
dostupno na  http://www.svevesti.com/a72812-ste%C4%8Daj-za-svoj-d%C5%BEep, poslednji  pristup
14.07.2012; Turudi¢, Momir (2008): Radnici lete u nebo. Slucaj "Sinvoz". U: Vreme, 24.01.2008 (890). Online
dostupno na http://www.vreme.com/cms/view.php?id=570111, poslednji pristup 14.07.2012.
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60 ili 70%, pa je fabrika sa 500 zaposlenih prakti¢no radila sa polovicnom efikasnos$éu, sto je
moralo dovesti do nelikvidnosti. Prosecno odsustvovanje sa posla bilo je 40%, dok je

normalno oko 15%.”%

Direktor Jevtovi¢ je u maju 2007. godine poslao sve radnike na jednodnevni prinudni
odmor, nakon cega je angaZovao 250-300 ljudi (koji su preporuceni sa niZih nivoa
menadZmenta kao dobri radnici) dovoljnih za odrzavanje kontinuiteta proizvodnje. Medutim
ti radnici nisu mogli da zarade plate za sve zaposlene. Nakon 45 dana svi radnici su vraéeni na
posao i neracionalnosti i gubici su nastavili da se gomilaju. U prilog tezi da je kompanija imala
sasvim dovoljno posla on istice sledece: ,Fabrika je 1. januara 2007. imala stopostotnu
uposlenost za sledec¢ih devet meseci, ali je za tih devet meseci uradeno koliko bi bilo
normalno za tri, upravo zbog opstrukcije. Fabrika ima nezavrSenih poslova, i plan nije
likvidacija, ve¢ reorganizacija u kojoj bi sto ljudi praktitno odmah posle ispitnog ro¢ista®*
pocelo da radi, posle cega bi bilo uposleno od 200 do 250 ljudi. Planirano je da fabrika
obavlja rekonstrukciju novih modernih teretnih vagona, za kojima u svetu postoji velika
potreba, u fabrici ih trenutno ima oko 400, $to je posao za naredne dve godine, deset vagona

ve¢ otekuje kupac u inostranstvu.”%

Jevtovi¢ dalje tvrdi da je novi vlasnik ulaganjem sredstava ponovo osposobio fabricka
postrojenja za rad, izmirio sve dugove i zaostale neisplacene zarade. On takode smatra da je
normalno to $to je vlasnik ulagao novac u Sinvoz preko svojih firmi (u vidu kredita i
pozajmica) i kaZe da je na taj nacin u firmu u$lo nekoliko miliona evra. Sto se tice
problemati¢ne dokapitalizacije i spominjanih lokomotiva, on kaze sledeée: ,Vedinski vlasnik
uplatio je 18 miliona dinara na racun fabrike, od ¢ega je za veéi deo kupljeno ono Sto je
potrebno fabrici. Problem je nastao kada je Poreska uprava skinula sa rauna preduzeéa
odredenu sumu. U tom trenutku su od Zeleznice kupljene lokomotive o kojima pricaju
Strajkaci i plaéene su kompenzacijom. U pitanju su manevarske dizel lokomotive koje smo
Zeleli da rekonstruiSemo i remontujemo, i da ih zatim plasiramo u industriju zemalja u
okruZenju. NaZalost, tender za takve lokomotive koji je raspisala zZelezara u Zenici nam je
izmakao pa lokomotive nisu zavrSene, osim jedne. Spor je nastao oko 30.000, a samo jedna

takva zavréena lokomotiva vredi 200.0000 EUR “%®

Argumenti ove druge strane idu u pravcu toga da da je nelogi¢no tvrditi da je neko uloZio
toliko sredstava u kompaniju koju je imao nameru da dovede do bankrotstva. Takode se istice

da ce stecajem biti namirena sva neizmirena dugovanja i sve neisplacene plate. Navode

% Ibid.

** Radi se o rotiétu koje zakazuje stecajni sudija radi ispitivanja potrazivanja. Ono je regulisano Zakonom o
stecaju u Clanu 72, stav 1 i 2. Up. Skupstina Republike Srbije (2009): Zakon o stecaju. U: Sluzbeni glasnik RS
(104/09).

® Turudié.

% Ibid.
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Strajkaca da je vlasniku potrebna jedino zemljiSna lokacija, Jevtovi¢ opovrgava stavom da se
firma nalazi na periferiji Zrenjanina, na zemljistu u Cijoj okolini opStina Zrenjanin daje

zemljiste besplatno, da bi na taj nacin privukla investicije.

Zakljucak

Sinvoz nije ni prvo, a ni poslednje preduzece na postjugoslovenskom prostoru &iji je ugovor o
privatizaciji raskinut. Kao Sto je refeno, od pocetka najnovijeg procesa vlasnicke
transformacije privrede Republike Srbije 2001. godine, raskinuto je 632 kupoprodajnih
ugovora. lako ponistenje privatizacije predstavlja neku vrstu zadovoljenja pravde, Steta koju
naprave losi vlasnici firmi Cesto je teSko nadoknadiva, a firme za koje su raskinuti ugovori

imaju dugorocne negativne posledice.

Covek kojeg su radnici zrenjaninske kompanije optuzivali da ju je uveo u ste¢aj dok je ovo
preduzede bilo pod njegovom upravom sada je na strani glavnih poverilaca. Upravo na to su i
upozoravali radnici u svojim protestima, zahtevaju¢i da se ponisti privatizacija ove
zrenjaninske firme. Da bi ironija bila kompletna, bivsi vlasnik je takode podneo zahtev za
stecaj i plan za reorganizaciju i oporavak Sinvoza sudu. Radnici sa pravom postavljaju pitanje
da li neko koga su radnici optuZivali za steCaj moze sada da revitalizuje fabriku i bude
odgovoran za poslovanje kompanije u koju nije Zeleo ni da investira. Najveéi poverioci Sinvoza
su, kao Sto je receno ranije, Ivkoviceve povezane firme TT Logistic i Jugopapir, tako da se iza
ovog stecaja jasno vidi dobro poznati scenario tzv. spontane privatizacije. Kupac kapitala
nezakonitim poslovanjem najpre dovede preduzeée u duznicko ropstvo prema svojim
firmama cerkama, a zatim ga preuzme iz stecaja oslobadajuéi se na taj nacin i malih
akcionara i svih obaveza iz kolektivhog ugovora koje je imao prema radnicima privatizovane
kompanije. Upravo je to vrlo sli¢an scenario koji se mogao videti i na prostorima SAD-a 1980-
tih godina. | ovde se radi o korporativnom ste¢aju motivisanom tipi¢nim strateskim ciljevima.
U oba slucaja cilj menadimenta je bio smanjenje troskova poslovanja, kako bi kompanije
postale profitabilnije i/ili kako bi menadzZeri i vlasnici ostvarili licne materijalne koristi. U tu
svrhu im je posluZio stecajni postupak, koji zakonodavci i ekonomski i pravni struc€njaci
svakako nisu stvorili sa tim ciljem. Nesposobnost drzave da suzbije ovakve zloupotrebe mora
se tumaciti i s obzirom na dati istorijski kontekst. Imajuéi u vidu da se fenomen ,,strateskog
stecaja” javlja i razvija tokom osamdesetih godina 20. veka, dakle u ,zlathom periodu”
neoliberalnih ekonomskih reformi, sve vece Sirenje ove pojave i na postjugoslovenski prostor
ukazuje na poimanje ,,demokratske transformacije” — u medijskom diskursu poznate i kao
Jtranzicija“ — u periodu nakon 1989. / 1990. godine. Ono sto se na nivou legitimacijske ideje u

celoj isto¢noj Evropi vec vise dvadeset godina propagira kao liberalna demokratija, zapravo
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predstavlja specificnu primenu neoliberalne eliminacije svih socijalnih funkcija drzave.

Da ,strateski stecaj” pritom ne predstavlja tek zloupotrebu pravne i ekonomske institucije
ste¢aja veé jedan od brojnih primera iracionalnosti, kontradiktornosti i socijalne
nepravednosti kapitalistickog poretka, pokazuje cinjenica da on i na prostorima ,starih”
demokratija koje imaju znatno razvijenije institucije sistema za borbu protiv korupcije,
predstavlja problem koji se, medutim, u najboljem slucéaju tolerise, a ¢esto Cini i, legitimnim®
sredstvom. To, naravno, nije i ne moZze biti izgovor za zakonodavce, jer oni treba da se trude
da unaprede poslovno okruzenje i da zakonskim reSenjima svedu na minimum mogucénost za
zloupotrebu te institucije. Ipak, imajuci u vidu procese politicke i ekonomske transformacije
na ovim prostorima u poslednje dve decenije, kao i ulogu drzavnih institucija i politickih elita
u ,rashodovanju” postjugoslovenskih drustava, sistematskom uniStavanju (post)socijalisticke
privrede i konacno oduzimanju osnove egzistencije velikom broju ljudi ostalih bez radnog
mesta, s pravom se mozZe i mora postaviti pitanje, da li zaista moZemo ocekivati kraj tog
»rashodovanja drustva“ ili ¢e ono biti okon¢ano tek kada se zavrsi podela resursa izmedu
ekonomskih i politi¢kih elita. Kao i dalja sudbina radnika Sinvoza i brojnih drugih preduzeca i

ovo pitanje do daljnjeg ostaje otvoreno.
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